Elke Middendorff / Jonas Poskowsky / Wolfgang Isserstedt

Formen der Stresskompensation
und Leistungssteigerung
bei Studierenden

HISBUS-Befragung zur Verbreitung und zu Mustern
von Hirndoping und Medikamentenmissbrauch

HIS: Forum Hochschule
012012

Hochschul % Bundesministerium
B Informations 72> 1 fir Gesundheit

B System GmbH



Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wurde vom Bundesministerium fiir Gesundheit mit Mitteln des Bundes aus Kapitel

1502 Titel 684 69 gefordert.

Die HIS Hochschul-Informations-System GmbH tragt die Verantwortung fir den Inhalt.

Elke Middendorff
Telefon +49 (0)511 1220-194
middendorff@his.de

Jonas Poskowsky
Telefon +49 (0)511 1220-485
poskowsky@his.de

Wolfgang Isserstedt
Telefon +49 (0)511 1220-208
isserstedt@his.de

HIS Hochschul-Informations-System GmbH
Goseriede 9 | 30159 Hannover | www.his.de

Januar 2012



Inhaltsverzeichnis

Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung
bei Studierenden

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

1  Einleitung

1.1 Erhebung und Auswertungsmethodik

1.1.1  Operationalisierung

1.1.2  Online-Befragung des HISBUS-Panels
1.1.3  Feldphase und Riicklauf

1.2 Darstellung der Ergebnisse

O O 00 N Y

2  Einnahme von leistungssteigernden Mitteln

2.1 Bekanntheit und Verbreitung des Gehirndopings
2.2 Bereitschaft zur Einnahme leistungssteigernder Mittel

2.3 Umfang und Profil der Kerngruppe der Hirndopenden

2.3.1  Definition Kerngruppe

2.3.2  Sozio-demographische Merkmale
2.3.3  Personlichkeitsmerkmale und Enhancement

2.3.4  Studienmerkmale und Hirndoping
24  Hirndoping: Motive, Quellen und Effekte
24.1  Motive
242  Anwendungssituationen

243 Informationsquellen

244  Bezugsquellen
245 Erzielte Effekte

3  Leistungsdruck und Stresswahrnehmung

3.1 Leistungsdruck: Bereiche, Ausmal3 und Entwicklung

3.2  Leistungsanforderungen des Studiums
3.2.1  Schwierigkeiten und Anforderungen im Studium

3.2.2  Zeitaufwand firr das Studium und Leistungsdruck

4  Umgang mit Leistungsdruck und Gesundheitsverhalten

4.1 Umgang mit Leistungsdruck

4.1.1  Formen des Ausgleichs bei Leistungsdruck

4.1.2 Dimensionen des Stressausgleichs
4.1.3  Unterstlitzung bei der Anforderungsbewadltigung

HIS. Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden

11

11
12
13
13
17
21
25
30
30
33
36
38
39

41

41
46
46
52

57

57
57
59
60



Inhaltsverzeichnis

5
Literaturverzeichnis
Anhang Fragebogen
Anhang Ablaufschema

Grundauszahlung

4.2 Gesundheitsverhalten und Hirndoping

4.2.1
4.2.2
423
424
425

Blick in die eigene Zukunft

65

Sportliche Aktivitat

65

Konsum von Kaffee und koffeinhaltigen Getranken
Konsum von Alkohol

67

69

Konsum von Nikotin

71

73

Polyvalenz und Leistungsdruck

77

83

87

94

95

Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden

HIS:



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das HIS-Institut fir Hochschulforschung hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Gesundheit
Studierende an Universitaten und Fachhochschulen zu Formen der Stresskompensation und Leis-
tungssteigerung befragt. Die Erhebung erfolgte als Online-Befragung des HISBUS-Panels von De-
zember 2010 bis Januar 2011. An ihr beteiligten sich 31 % der eingeladenen Studierenden. Die im
vorliegenden Projektbericht dargestellten Befunde beruhen auf den Angaben von knapp 8.000
Studierenden, die verwertbare Angaben zum Kernthema des Projektes — Stresskompensation und
Leistungssteigerung in Form von Hirndoping — gemacht haben.

Als Hirndoping wird im Folgenden die Einnahme von verschreibungspflichtigen Medikamen-
ten, Schmerzmitteln, Beruhigungsmitteln, Psychostimulanzien oder Aufputschmitteln definiert.

Einnahme von leistungssteigernden Mitteln

m Die meisten Studierenden (84 %) haben schon einmal davon gehort, dass Substanzen mit
dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung eingenommen werden. Einen persoénlichen Be-
zug dazu haben jedoch nur wenige: 70 % der Studierenden kennen selbst niemanden, die/der
entsprechende Mittel nimmt bzw. eingenommen hat. Studierende, die Personen kennen, die
ihr Gehirn dopen, ordnen diese deutlich haufiger dem Hochschulbereich zu als zum Freun-
des- oder Familienkreis (23 % vs. 13 %).

m Die groBe Mehrheit der Studierenden (88 %) hat keine eigenen Erfahrungen mit dem Hirndo-
ping. Fur die meisten (71 %) kommt dergleichen nicht infrage; 17 % jedoch konnen sich durch-
aus vorstellen, leistungssteigernde Mittel anzuwenden. Zwolf Prozent der Studierenden hat
nach eigener Auskunft seit Beginn des Studiums eine oder mehrere Substanzen eingenom-
men, um die Studienanforderungen besser bewadltigen zu konnen.

m In Abhdngigkeit von den konsumierten Substanzen wird die Gruppe der Hirndopen-
den im engeren Sinne identifiziert. Etwa 5 % aller Studierenden betreiben pharmako-
logisches Hirndoping, das heil3t sie nehmen verschreibungspflichtige Medikamente,
Schmerzmittel, Beruhigungsmittel, Psychostimulanzien oder Aufputschmittel ein. Von den
Hirndopenden nehmen mehr als ein Drittel (35 %) Medikamente verschiedenster Art ein
(Schmerzmittel, Schlafmittel, Antidepressiva, Antidementiva). Cannabis wird von fast je-
dem vierten Hirndopenden (23 %) zur Bewaltigung studienbezogener Leistungsanforde-
rungen konsumiert, methylphenidathaltige Substanzen von 18 % der Hirndopenden.

Weitere 5% der Studierenden gehoren zu den Soft-Enhancenden. Diese Gruppe versucht,
ihre Leistungen zu optimieren, indem sie Vitaminprdparate, homodopathische und pflanzliche
Substanzen, Koffein o. . einnehmen. 1,4 % der Befragten konsumierten nach eigenen Anga-
ben die von ihnen verwendeten leistungssteigernden Mittel,hdufig” (Hirndopende und Soft-
Enhancende).

m Sozio-demographische Merkmale: Unter den Frauen ist der Anteil Soft-Enhancender dop-
pelt so grol3 wie bei den Mannern (6,9 % vs. 3,4 %). Frauen nehmen zu einem grof3eren Anteil
als M@nner Beruhigungsmittel ein, wahrend Methylphenidat bei Mdnnern starker verbreitet
ist. Hirndopende sind im Durchschnitt ca. anderthalb Jahre alter als Studierende, die keinen
Gebrauch von leistungssteigernden Mitteln machen bzw. nur,,weiche” Mittel nehmen (26,5
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Jahre vs. 25,1 bzw. 25.2 Jahre). Vor allem die 28 bis 29-Jahrigen neigen iberproportional hau-
fig zum Hirndoping (12 %). Von den Studierenden im Alter bis zu 23 Jahren gehéren etwa 3 %
zu den Hirndopenden. Studierende, die zwischen 24 und 27 Jahre alt sind, weisen einen An-
teil an Hirndopenden auf, der 5-6 % betragt.

Personlichkeitsmerkmale: Mdnnliche Hirndopende weisen geringere Gewissenhaftigkeit auf
als Nicht-Anwender: 13 % der mannlichen Hirndopenden haben (sehr) geringe Gewissenhaf-
tigkeitswerte. Dies trifft auf 9 % der Nicht-Anwender zu. Hirndopende (beiderlei Geschlechts)
haben fast doppelt so hdufig wie Nicht-Anwender(innen) (sehr) hohe Neurotizismuswerte
(38 % Vvs. 20 %).

Studienspezifische Merkmale: Mit der Studiendauer — damit auch dem Alter — wachst
der Anteil der Hirndopenden unter den Studierenden. In den Anfangssemestern (1.
bis 4. Hochschulsemester) gehéren 3 % zu den Hirndopenden. Unter Studierenden ab
dem 13. Hochschulsemester fallt dieser Anteil mit 8 % mehr als doppelt so hoch aus.

Studierende der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften weisen mit 8 % ei-
nen signifikant hoheren Anteil an Hirndopenden auf als in den Gibrigen Fachergruppen, wo er
zwischen 5% und 6 % variiert.

Anwendungssituationen: Am haufigsten werden leistungssteigernde Mittel zur Priifungsvor-
bereitung eingesetzt (Hirndopende 55 %, Soft-Enhancende 58 %). Genereller Stress ist die am
zweithaufigsten genannte Anwendungssituation (Hirndopende 53 %, Soft-Enhancende 35 %).
Etwas seltener wird Hirndoping im Zusammenhang mit Priifungssituationen angeandt (45 %).
Fir Soft-Enhancement hingegen sind sie eine klassische Anwendungssituation (60 %).

Bezugsquellen: 43 % der Hirndopenden bekommen entsprechende Praparate tber eine arzt-
liche Verschreibung. Diese Bezugsquelle wird von Studierenden der Fachrichtung Medizin/
Gesundheitswissenschaften mit 62 % signifikant haufiger als von Studierenden anderer Fach-
richtungen angegeben.

Ahnlich bedeutsam wie Rezepte sind Apotheken. Hierliber beziehen 42 % die leis-
tungssteigernden Substanzen. Fiir Soft-Enhancende ist die Apotheke sogar die wichtigste
Bezugsquelle (59 %). Etwa ein Drittel (32 %) kauft entsprechende Mittel in Drogeriemarkten.

Leistungsdruck und Stresswahrnehmung

2 |

Fast 31 % der Studierenden verspiren im Studium sehr starken Leistungsdruck. Weitere 48 %
empfinden den Leistungsdruck als stark. Unter den Studierenden der Fachergruppe Medizin/
Gesundheitswissenschaften fallt der Anteil, der sehr starken Leistungsdruck verspiirt, mit 35 %
am hochsten, unter denen der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/
Padagogik mit 24 % am niedrigsten aus. Unabhangig von der Fachergruppe bekunden Frau-
en haufiger als Manner, dass sie starken Leistungsdruck verspuren.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem im Studium verspiirtem Leistungsdruck und
der Einnahme von leistungssteigernden Mitteln. Der Anteil der Hirndopenden steigt von 3 %
unter denen, die keinen bis geringen Leistungsdruck empfinden, Giber 4 % bei jenen mit star-
kem Leistungsdruck bis auf 9 % bei Studierenden, die sehr starken Leistungsdruck beschrei-
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ben. Kommt zum Stress im Studium Leistungsdruck im Job neben dem Studium oder im fa-
milidren Bereich hinzu, dann steigt der Anteil der Hirndopenden in diesen Gruppen auf 12 %.

®m  Zuden Ursachen fiir Leistungsdruck im Studium gehoren vielfdltige, studienbezogene Schwie-
rigkeiten. So haben 72 % derjenigen, die sehr starken Leistungsdruck im Studium verspuren,
Schwierigkeiten mit der Bewaltigung des Stoffumfangs. Darliber hinaus haben diese Studie-
renden haufiger als andere Schwierigkeiten damit, die Priifungen effizient vorzubereiten, ih-
nen mangelt es starker als anderen an Freirdumen, um Wissensliicken aufzuarbeiten und/oder
sie haben Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten mit den Leistungsanforderungen im Studi-
um.

® Innerhalb der Gruppe mit starkem Leistungsdruck im Studium unterscheiden sich Hirndopen-
de von Studierenden, die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen, vor allem dadurch,
dass sie weit haufiger Schwierigkeiten mit der effizienten Vorbereitung von Priifungen haben
(61 % vs. 38 %). Hirndopende nennen dariiber hinaus haufiger Schwierigkeiten mit der Be-
waltigung des Stoffumfangs (58 % vs. 43 %), der Sicherung der Studienfinanzierung (56 % vs.
36 %) und den Leistungsanforderungen im Studium (48 % vs. 32 %).

m  Derim Studium verspurte Leistungsdruck hangt eng mit dem Zeitaufwand zusammen, der
wahrend der Vorlesungszeit in den Besuch von Lehrveranstaltungen und das Selbststudium
investiert wird. Je hoher der Zeitaufwand desto hoher ist auch der subjektivempfundene Leis-
tungsdruck. Dieser Trend gilt jedoch nicht fiir Hirndopende oder Soft-Enhancende. Fir sie ist
kein statistisch signifikanter Anstieg des Leistungsdrucks in Abhdangigkeit vom investierten
Zeitaufwand zu beobachten. Der von Hirndopenden und Soft-Enhancenden verspirte Leis-
tungsdruck im Studium wird offenbar nicht allein von dem ins Studium investierten Zeitum-
fang bestimmt.

Umgang mit Leistungsdruck und Gesundheitsverhalten

m  Zuden haufigsten Formen des Ausgleichs von Leistungsdruck gehdren — unabhéngig davon,
ob erim Studium, im Job neben dem Studium, in der Freizeit oder im familidren Bereich emp-
funden wird - fiir die Studierenden das Treffen mit Freunden (69 %) und mediale Unterhal-
tung (67 %). Mdnner und Frauen haben unterschiedliche Prioritdten beim Umgang mit Leis-
tungsdruck: Fur Frauen stehen das Treffen mit Freunden und die Entspannung durch Schlaf
an vorderster Stelle (72 % bzw. 71 %), wéhrend Manner am haufigsten Formen der medienba-
sierten Unterhaltung (69%) gefolgt von ,Freunde treffen” (66 %) und ,Sport treiben” (62 %)
nennen.

m  Nicht zu verwechseln mit dem auf Leistungssteigerung orientierten Hirndoping ist die Ein-
nahme von Medikamenten oder anderen beruhigenden bzw. leistungssteigernden Mitteln
zum Zwecke der Bewadltigung von Leistungsdruck in einem oder mehreren der o. g. Bereiche.
Insgesamt versuchen 8 % der Studierenden nach eigener Auskunft Stress zu kompensieren,
in dem sie entsprechende Substanzen einnehmen. Ein im Vergleich zu den Mdnnern grée-
rer Anteil der Frauen konsumiert bei Leistungsdruck leistungsstimulierende oder beruhigen-
de Medikamente, Substanzen und/oder Getranke (9 % vs. 7 %). Fiir Frauen spielen Medika-
mente eine grof3ere Rolle als andere Substanzen oder Getranke.
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Je nach Bereich des Leistungsdrucks stehen unterschiedliche Bewaltigungsstrategien im Vor-
dergrund. Zu Medikamenten oder anderen beruhigenden bzw. leistungssteigernden Mitteln
greifen Studierende eher, wenn sie sehr starken Leistungsdruck im familidren Bereich haben.
Leistungsdruck durch Jobben neben dem Studium korreliert ebenfalls vergleichsweise hoch
mit der Einnahme dieser Mittel. Auch bei sehr starkem Leistungsdruck im Studium ist die Ein-
nahme von Substanzen eher typisch als beispielsweise Strategien wie ,Indoor”-Ausgleichs-
formen (z. B. Lesen, Kochen, Schlafen).

Das Gesundheitsverhalten der Studierenden, die zu den Hirndopenden gerechnet werden,
muss als starker risikobehaftet beschrieben werden als das der Studierenden, die keine leis-
tungssteigernden Mittel einnehmen.Von den Hirndopenden trinken vergleichsweise viele re-
gelmafig Kaffee (47 % im Vergleich zu 18 % der Nicht-Anwender(innen)). Mehr als jeder zweite
Hirndopende hat - gemaR der hier angelegten strengen Kriterien — Probleme mit dem Alkohol
(58 % im Vergleich zu 36 % der Nicht-Anwender(innen)). Darliber hinaus gehéren Hirndopen-
de haufiger zu den Raucher(inne)n (46 % im Vergleich zu 26 % der Nicht-Anwender(innen)).
Das Gesundheitsverhalten der Soft-Enhancenden liegt zumeist zwischen diesen beiden Ext-
remgruppen bzw. dhnelt eher dem der Nicht-Anwender(innen).

Hirndopende beschreiben sich vergleichsweise selten als ,ruhig und gelassen” und ,voller
Energie” Sie erfahren sich liberdurchschnittlich haufig als,,entmutigt und traurig” bzw. als,,ge-
stresst und Uberfordert”. Dem entsprechend gibt es anteilig viele unter ihnen, deren psychi-
sches Befinden als,,ungesund” eingestuft werden muss (43 % im Vergleich zu 20 % der Nicht-
Anwender(innen)) und einen vergleichsweise geringen Anteil an,optimal” Gesunden (7 % im
Vergleich zu 20 % der Nicht-Anwender(innen)). Von den Soft-Enhancenden wurden ebenfalls
Uberdurchschnittlich viele auf der Grundlage ihrer Selbstbeschreibungen als psychisch ,un-
gesund” eingestuft (39 %).

Blick in die eigene Zukunft

Am optimistischsten sind die Studierenden in Bezug auf ihren Studienerfolg. Mehr als drei Vier-
tel (77 %) sind diesbeziiglich (sehr) stark zuversichtlich. An zweiter Stelle rangieren die Zuver-
sicht bezogen auf die berufliche Zukunft bzw. das personliche Wohlergehen. Jeweils knapp
zwei Drittel bekunden hier (sehr) starke Zuversicht. Das materielle/finanzielle Auskommen
wird weniger zuversichtlich gesehen, dennoch ist mehr als jede/r zweite Studierende in die-
ser Hinsicht (sehr) zuversichtlich (54 %).

Zwischen der Zuversicht der Studierenden und ihrer psychischen Gesundheit besteht ein en-
ger Zusammenhang: Je besser das psychische Befinden der Studierenden ist, desto groBer ist
der Anteil derjenigen, die eine (sehr) starke Zuversicht du3ern. Am deutlichsten unterschei-
den sich die Zuversicht der Studierende mit,optimaler” psychischer Gesundheit von den psy-
chisch als ,ungesund” eingestuften beim Aspekt,persdnlichen Wohlergehen” (88 % vs. 37 %
sind (sehr) zuversichtlich).

Zwischen den Hirndopenden und den (ibrigen Studierenden bestehen deutliche Unterschie-

de in Bezug auf die Zuversicht fiir verschiedene Aspekte: Der Anteil der (sehr) zuversichtlichen
Studierenden in Bezug auf den Studienerfolg, die berufliche Zukunft, das persénliche Wohl-
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ergehen und das materielle Auskommen ist unter den Hirndopenden durchgangig deutlich
geringer als unter den Studierenden, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen neh-
men bzw. solchen, die ,weiche” Mittel anwenden.

Die Gesamtschau der Zuversicht in Bezug auf alle vier erhobenen Aspekte (Studiener-
folg, die berufliche Zukunft, das persénliche Wohlergehen und das materielle Auskommen)
unterstreicht die Disparitaten zwischen den hier betrachteten Gruppen: Der Anteil derjeni-
gen mit (sehr) starker durchschnittlicher Zuversicht ist bei den Nicht-Anwender(inne)n andert-
halb mal so hoch wie bei den Hirndopenden (61 % vs. 38 %). 21 % der Hirndopenden duf3ern nur
(sehr) geringe Zuversicht mit Blick auf die eigene Zukunft. Bei den Nicht-Anwender(inne)n und
den Soft-Enhancenden sind es jeweils 5 %.
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Einleitung

1 Einleitung

Seit einigen Jahren hdufen sich in den Medien Beitrdge, die eine (vermeintlich) wachsende Ver-
breitung der Einnahme von leistungssteigernden und stimmungsaufhellenden Mitteln unter Stu-
dierenden behaupten und ihre Bedeutung in Zusammenhang mit Prifungen und zunehmen-
den Leistungsdruck im Studium thematisieren.' Diese Artikel basieren zumeist auf Fallbeispielen
oder Beobachtungen von Experten (Lehrenden). Bis dato gibt es fiir Deutschland keine belastba-
ren Zahlen zum tatsachlichen Stellenwert des,,akademischen Dopings” unter den Studierenden
—auch im Vergleich zu anderen Formen des Umgangs mit Stress. Diese Datenliicke zu flllen war
das Ziel des vorliegenden Projektes. Anhand reprisentativer empirischer Daten soll ein Uberblick
darliber gewonnen werden, wie viele Studierende Formen der Leistungssteigerung durch Ver-
besserungen der (kognitiven) Hirnfunktionen kennen, woher sie die einschldgigen Informatio-
nen haben, wie viele Studierende mit welcher Regelmafigkeit und in welchem Zusammenhang
leistungssteigernde Mittel anwenden, welche Erfahrungen sie dabei gemacht haben und welches
die wichtigsten Bezugsquellen fiir die eingenommenen Substanzen sind.

Der vorliegende Projektbericht basiert auf Befunden einer themenzentrierten Online-Befra-
gung. Sie wurde im Dezember 2010 unter den 33.000 Studierenden des HISBUS-Panels durchge-
flhrt (s. Kap. 1.1.2). Der Fragenkatalog enthielt iber die Kernfragen zu leistungssteigernden Mit-
teln hinaus Fragen zum Nikotin- und Alkoholkonsum, zur Zeitverwendung und Belastung der
Studierenden, zu ihrer Wahrnehmung und ihrem Umgang mit Leistungsdruck in verschiedenen
Lebensbereichen sowie zu verschiedenen Aspekten ihres Selbstbildes (siehe Fragebogen und Ab-
laufschema der Befragung im Anhang).

1.1 Erhebung und Auswertungsmethodik

1.1.1 Operationalisierung

Das Thema des Projektes wurde eingebettet in eine libergeordnete Erhebung zum Umgang mit
Stress und (wachsenden) Leistungsanforderungen im Studium mit dem Ziel, die tatsachliche Be-
deutung der Einnahme leistungssteigernder oder stimmungsaufhellender Mittel erkennen zu
konnen. Es sollte die (im Ergebnis tendenzidse) Verengung auf die Teilgruppe der missbrauchen-
den und/oder kranken Studierenden vermieden werden zugunsten der Erfassung der gesamten
Vielfalt studentischer Lebens- und Studienrealitat einschlie3lich ihres heterogenen Umgangs mit
Studienanforderungen und Leistungsdruck. Eine thematisch breit angelegte Umfrage, von der
sich inhaltlich moglichst viele Studierende angesprochen fiihlen, sicherte zudem eine wesent-
lich hohere Beteiligungs- und Auskunftsbereitschaft als bei Befragungen, die sich mit Themen
befassen, von denen nur eine Minderheit betroffen ist bzw. die sich auf einen sehr sensiblen The-
menbereich beschrankt. Mit einer grundsatzlicher angelegten Befragung sollten — neben der Ein-
nahme von leistungssteigernden Substanzen - nicht nur weitere, sondern auch die vermutlich
(immer noch) starker verbreiteten Varianten des Umgangs mit Leistungserwartungen, Studien-

1 z.B.: http://www.zs-online.ch/zuercher-studierendenzeitung/artikel/archive/2007/december/article/bald-kommen-
die-dopingjaeger-an-die-uni/; http://www.pflichtlektuere.com/30/10/2009/doping-im hoersaal/; http://www.suite10o1.
de/content/ akademisches-doping-bei-us-studenten-a69279;
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belastungen und Stressempfindungen erfragt werden, um so ein realistisches Bild zu gewinnen,
das heif3t, den Stellenwert von Hirndoping und Medikamentenmissbrauch angemessen einzu-
ordnen und zu gewichten.

Die Online-Umfrage umfasste folgende Themen:

m  Leistungsdruck (Bereiche, Umgang mit ~, Entwicklung in den letzten Jahren, Unterstiitzung
durch Personen, Institutionen)

Studiensituation (Schwierigkeiten im Studium, Anforderungen, Zeitbudget)
Gesundheitsverhalten (Sport, Konsum von Getranken, Alkohol, Zigaretten)

Gehirndoping (Bekanntheit, Anwendung: Haufigkeit, Situation, Quellen, Substanzen, Wirkung)

Selbsteinschatzung von Personlichkeitsmerkmalen und Zuversicht.

Eine Besonderheit des befragten HISBUS-Panels (s. Kap. 1.1.2) ist die Tatsache, dass eine Reihe so
genannter Stammdaten der Studierenden bereits vorliegt und nicht mehr erhoben, sondern ggf.
lediglich aktualisiert werden muss. Die Befragung wird dadurch erheblich verkirzt. Zu diesen
Stammdaten gehoren studienbezogene Angaben (Hochschule, Studienfach, angestrebter Ab-
schluss, Anzahl Hochschul- und Fachsemester) und sozio-demographische Merkmale (Alter, Ge-
schlecht, Familienstand, Elternschaft, Staatsangehdrigkeit). Fiir die nachfolgende Analyse sind
diese Stammdaten von zentraler Bedeutung, z. B. fur die Identifizierung typischer Gruppen, die
leistungssteigernde Mittel nehmen bzw. sie ablehnen.

1.1.2  Online-Befragung des HISBUS-Panels

Die Befragung zu ,Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden”
wurde als Online-Erhebung des HISBUS-Panels durchgefiihrt. HISBUS ist ein vom HIS-Institut fiir
Hochschulforschung durchgefiihrtes und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordertes Projekt. Mitihm kdnnen auf der Grundlage empirischer Erhebungen reprédsen-
tative und verallgemeinerbare Ergebnisse zu je aktuellen Fragen rund um Studium und Hochschu-
le gewonnen werden. Das ist nur méglich, weil die Mitglieder des Online-Panels aus dem Teilneh-
mer(innen)kreis anderer von HIS-HF durchgefiihrten reprasentativen, schriftlichen Befragungen
— also offline - gewonnen werden. Die Stichprobenziehung ist methodisch abgesichert, alle po-
tenziellen Teilnehmer(innen) haben die gleiche Chance, HISBUS-Mitglied zu werden. Medienspe-
zifische Verzerrungen werden vermieden.

Die Daten des HISBUS-Panels werden nach zentralen Strukturmerkmalen der Studierenden (Ge-
schlecht, Hochschulart, Fachergruppe, Hochschulsemester, alte und neue Lander) gewichtet. Das
Gewichtungsverfahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelt. Zur Berechnung
geeigneter Gewichte werden die Angaben der HISBUS-Mitglieder mit denen der Teilnehmer(innen)
der schriftlichen Befragung verglichen. Mogliche Unterschiede in den Verteilungen einzelner Vari-
ablen werden identifiziert und in die Berechnung von Gewichten einbezogen. Durch die Gewich-
tung der Daten wird die bestmdgliche Anpassung des Panels an die Grundgesamtheit erreicht.

| Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden HIS.
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1.1.3  Feldphase und Riicklauf

Die Studierenden des HISBUS-Panels wurden am 9. Dezember 2010 per E-Mail zur Teilnahme an
der Befragung eingeladen. Sie konnten sich bis Mitte Januar an der Umfrage beteiligen. Diese fiir
das Online-Panel ungewdhnlich lange Feldphase begriindet sich mit den Feiertagen und dem Jah-
reswechsel. Eine Woche nach dem Start der Befragung wurden diejenigen, die sich bis dato noch
nicht beteiligt hatten, per E-Mail an die Befragung erinnert.

Die Einladungs-E-Mail wurde an 33.035 Studierende des HISBUS-Panels geschickt. 576 E-Mails
erreichten aufgrund von Anderungen/Léschen der E-Mailadresse ihre Empfénger/innen nicht.Von
den verbleibenden 32.459 Studierenden loggten sich 10.159 in den Websurvey ein. Das entspricht
einer Brutto-Ricklaufquote von 31 %.

Bei jeder Online-Befragung gibt es so genannte Lurker.? Als Lurker werden Personen bezeich-
net, die sich komplett oder teilweise durch die Befragung klicken, ohne verwertbare Angaben zu
machen. Diese werden bei der Ermittlung der Netto-Riicklaufquote nicht beriicksichtigt. Dari-
ber hinaus gibt es Teilnehmer(innen), die nur ein Teil der Fragen beantworten und die Befragung
vorzeitig beenden (so genannte Dropouts) bzw. solche, die den gesamten Fragenkatalog durch-
laufen, aber einzelne Fragen nicht beantworten (Item-Nonresponders). Diese Teilnehmer(innen)
koénnen nur dann bericksichtigt werden, wenn von ihnen alle Angaben zu den Gewichtungsva-
riablen (s. Kap. 1.1.2) vorliegen. In der aktuellen HISBUS-Befragung liegen fiir insgesamt 2.132 Stu-
dierende keine oder nur unzureichende Informationen vor, sodass sie aus der Stichprobe aus-
geschlossen werden mussten. Darunter befinden sich auch 718 Studierende, fiir die zwar alle
Stammdaten vorliegen, die die Befragung aber vor der ersten Frage, die sich auf das Gehirndo-
ping bezog (Frage 15, s. Fragebogen im Anhang) abgebrochen haben. Da sich die Fragen 15 bis 24
mit dem eigentlichen Kernthema der Untersuchung (leistungssteigernde Mittel) befassen, wurde
fir das vorliegende Projekt festgelegt, dass die Angaben derjenigen, die nicht bis zu diesem Be-
fragungsabschnitt gekommen sind, als nicht verwertbar anzusehen sind. Der auf diese Weise be-
reinigte Ricklauf umfasst 8.027 Studierende. Das entspricht einer Netto-Riicklaufquote von 25 %.
Eine Rucklaufquote in dieser Hohe ist fiir einen Websurvey ein guter Wert. Durch die Gewichtung
vermindert sich die Fallzahl in der Stichprobe auf 7.989 Falle.?

1.2 Darstellung der Ergebnisse

Die Befunde der Befragung werden in der Regel nicht mit Absolutzahlen, sondern in Form von
Prozentwerten und ggf. als Mittelwerte dargestellt. Die zweite Zeile der Bildlberschrift enthalt
Hinweise darauf, ob die ausgewiesenen Ergebnisse fiir alle Befragten oder lediglich fiir eine Un-
tergruppe gelten. Es ist moglich, dass sich aufgrund von Rundungsdifferenzen Spalten- oder Zei-
lensummen nicht zu 100 % addieren.

Fur alle statistischen Analysen wurden Signifikanztests durchgefiihrt. Sollten Befunde statis-
tisch nicht signifikant sein, so wird in der Regel darauf hingewiesen. Fiir zentrale Ergebnisse wer-
den die Signifikanzniveaus in den Abbildungen und Tabellen aufgefiihrt.

2 vgl.Bosnjak, Michael (2002): (Non)Response bei Web-Befragungen. Aachen: Shaker Verlag.

3 Mit der Gewichtung werden Differenzen in den Strukturmerkmalen Geschlecht, Hochschulsemester, alte und neue
Lander, Fachergruppen und Hochschulart zwischen der Grundgesamtheit und der Stichprobe ausgeglichen, was zu
einer Verminderung der Fallzahl fihren kann.

HIS. Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden |
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Grundauszdhlung

Die Grundauszahlung im Anhang weist alle Befunde der Befragung ,Formen der Stresskompen-
sation und Leistungssteigerung unter Studierenden” aus — und zwar in absoluten Zahlen (Anzahl
der Studierenden, die entsprechend geantwortet haben) und als Prozentwerte (Anteil der Studie-
renden an allen Befragten). Die Ergebnisse werden sowohl fir alle Studierende insgesamt aus-
gewiesen als auch fiir vier Untergruppen (Frauen und Manner an Universitaten bzw. Frauen und
Manner an Fachhochschulen). Die Differenzierung nach Geschlecht erweist sich fir die Kernthe-
men dieser Befragung als unverzichtbar. Weil es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den
Studierenden der verschiedenen Hochschultypen gibt (z. B. Bildungsweg vor Hochschuleintritt,
Alter, Familienstand, soziale Herkunft, Facherspektrum, Studienorganisation), wurde die Art der
Hochschule als zusatzliches Differenzierungsmerkmal aufgenommen.

Mit der Grundauszahlung werden erstmals reprasentative und belastbare Daten zur Thema-
tik vorgelegt, die angesichts der wachsenden Bedeutung dieses Themas im 6ffentlichen Diskurs
eine hohe Aufmerksamkeit gegentiber den vorgelegten Befunden erwarten lassen. Um von vorn-
herein Fehlinterpretationen, Missverstandnissen bzw. einer Verwendung der Daten vorzubeugen,
die mehr oder weniger vorsatzlich die Tendenz einer skandalisierten Darstellung unterstiitzt, wer-
den die Befunde immer fiir alle Befragten ausgewiesen. Das bedeutet, dass sich die Angabe der
Haufigkeit eines Merkmals bzw. des entsprechenden Prozentwertes stets auf die Gesamtheit der
Befragungsteilnehmer(innen) bezieht.

Ein zweiter Grund, die Befunde bezogen auf alle Befragungsteilnehmer(innen) auszuweisen,
leitet sich aus der Tatsache ab, dass es sich bei dem Kernthema des Projektes um hochsensible, ta-
bubehaftete Fragen handelt und demzufolge mit besonderer Zuriickhaltung und Verweigerung
der Auskunft zu rechnen ist. Um dies transparent zu machen, werden jeweils auch die Anteile de-
rer aufgezeigt, die zu den einzelnen Fragen keine Angaben gemacht haben.
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2 Einnahme von leistungssteigernden Mitteln

2.1 Bekanntheit und Verbreitung des Gehirndopings

Die gro3e Mehrheit der Studierenden (84 %) hat schon einmal etwas davon gehort, dass Substan-
zen mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung eingenommen werden (Bild 2.1). Studieren-
den an Universitdten ist dieses Thema offenbar bekannter als Studierenden, die an einer Fach-
hochschule immatrikuliert sind. Von den Manner und Frauen, die an einer Universitat studieren,
sagen zu gleich hohem Anteil (85 %), dass ihnen diese Form der Leistungsbeeinflussung bekannt
ist. An den Fachhochschulen wissen davon etwa 6 % weniger (79 %).

Bild 2.1 Stichwort ,Gehirndoping”: Haben Sie jemals davon gehort, dass
Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung eingenommen werden
(Gehirndoping)?, in %

insqes Universitaten Fachhochschulen
ges weiblich mannlich weiblich mannlich
nein 17 15 15 ” i

HISBUS-Befragung Hirndoping

Der durchaus hohe Bekanntheitsgrad des Themas sagt noch wenig tGber den tatsachlichen Ver-
breitungsgrad aus. Die Studierenden wurden daher gebeten, einerseits tiber die wahrgenomme-
ne Verbreitung im Bekanntenkreis und andererseits tiber den eigenen Konsum Auskunft zu geben.

Das Wissen um die Existenz substanzbasierter Manipulation der mentalen Leistung entspringt
bei den meisten Studierenden weder der eigenen Erfahrung, noch der Verbreitung im Freundes-
und Familienkreis. 70 % kennen niemanden personlich, der zur Steigerung der geistigen Leistungs-
fahigkeit Substanzen einnimmt bzw. eingenommen hat (Bild 2.2). Die Studierenden, die Personen
kennen, die ihr Gehirn dopen, ordnen diese deutlich hdufiger dem Hochschulbereich zu als dem
Freundes- oder Familienkreis (23 % vs. 13 %).

Bild 2.2 Kennen Sie jemanden, der schon einmal Substanzen zur geistigen Leistungssteige-
rung eingenommen hat? (Mehrfachnennung méglich), in %

insges. Universitaten Fachhochschulen

weiblich mannlich weiblich mannlich
- nein 70 71 70 70 68
- ja, im Hochschulbereich 23 22 24 22 23
- ja, im Freundes-/Familienkreis - 13 11 12 15 18
- ja, auBerhalb der HS 17 15 15 21 21

HISBUS-Befragung Hirndoping

Aufféllig ist, dass Studierende an Fachhochschulen hdufiger als ihre Kommiliton(inn)en an Univer-
sitdten Personen auBBerhalb des Hochschulbereiches kennen, die ihre kognitiven Leistungen bei-
spielsweise durch die Einnahme von Medikamenten und Drogen zu optimieren versuchen. Von
den Mannern an Fachhochschulen kennen vergleichsweise viele (18 %) mindestens eine Person
auBerhalb der Hochschule, die ihr Gehirn dopt.
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2.2 Bereitschaft zur Einnahme leistungssteigernder Mittel

Die Einnahme von leistungssteigernden Substanzen ist unter Studierenden nur in geringem Mal3e
verbreitet. Der Giberwiegende Teil von ihnen lehnt dergleichen ab. Gefragt danach, ob sie seit Be-
ginn des Studiums leistungssteigernde Mittel eingenommen haben, und wenn ja, wie haufig sie
entsprechende Substanzen einnehmen, antwortet die Mehrheit der Studierenden (71 %), dass
das fir sie nicht in Frage kommt (Bild 2.3). Jeder Sechste (17 %) verneint den Gebrauch solcher
Mittel, kann sich ihre Einnahme aber durchaus vorstellen. 8 % haben selten zu leistungssteigern-
den Mitteln gegriffen, 4 % tun dies ab und zu. Haufiger Gebrauch leistungssteigernder Substan-
zen kommt bei 1% vor.

Zwischen den Studierenden verschiedener Hochschularten existieren nur geringfiigige, nicht
signifikante Unterschiede. Studierende an Universitdten geben zu einem etwas groBeren Anteil
an, nur ganz selten derartige Substanzen zu nehmen (Universitaten: 8 %, Fachhochschulen: 6 %,
Bild 2.3).

Studenten geben etwas haufiger als Studentinnen an, bisher noch keinen Gebrauch von
Substanzen zur Leistungssteigerung gemacht zu haben (89 % vs. 86 %, Bild 2.3). Bei den Man-
nern ist die potentielle Bereitschaft zur Einnahme leistungssteigernder Substanzen etwas héher
als bei den Frauen (18 % vs. 15 %). Mdnner neigen zudem etwas starker zu ,haufigem” Konsum als
Frauen. 1,4 % der Md@nner nimmt nach eigener Aussage ,haufig” leistungssteigernde Mittel, bei
den Frauen sind es 1,0 %. Die Anteile derjenigen, die,,ganz selten” oder,ab und zu” entsprechen-
de Mittel konsumieren, sind bei den Frauen entsprechend hoher.

Bild 2.3 Einnahme von leistungssteigernden Substanzen
Studierende in %

—_
B

17

1

—

Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Substanzen
eingenommen, die Ihnen die Bewiiltigung der
studienbedingten Anforderungen erleichtert
haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder
Leistungssteigerung)?

Ja, das kommt haufig vor.

Ja, das kommt ab und zu vor.

Ja, aber nur ganz selten.

Nein, aber ich kann es mir durch-
aus vorstellen.

Il Nein, das kommt fir mich nichtin
Frage.

insgesamt Uni FH weiblich mannlich
Hochschulart Geschlecht
HISBUS-Befragung Hirndoping
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2.3 Umfang und Profil der Kerngruppe der Hirndopenden

2.3.1 Definition Kerngruppe

Unter leistungssteigernden Mitteln kdnnen sehr unterschiedliche Arten von Substanzen verstan-
den werden. So kann bereits Kaffee als leistungssteigerndes Mittel aufgefasst werden, wenn er ge-
zielt zur Steigerung der Konzentrationsfahigkeit getrunken wird. Ebenso gibt es eine Reihe pflanz-
licher oder homoopathischer Mittel, die eine beruhigende oder anregende Wirkung versprechen.
Mit dem engeren Begriff des Hirndopings ist allerdings vor allem die Einnahme rezeptpflichtiger
Substanzen gemeint, die zur Behandlung von Krankheiten entwickelt wurden (Lieb 2010: 21; DHS
2011: 3; RKI 2011: 15). Einigen Studien zdhlen dariiber hinaus illegale Drogen, insbesondere Stimu-
lanzien wie Amphetamine, zum Hirndoping (RKI 2011: 86).

Um die Einnahme frei erhaltlicher Substanzen vom Hirndoping abzugrenzen, werden die Stu-
dierenden anhand der von ihnen eingenommenen Substanzen in drei Gruppen unterschieden:

1. Hirndopende,
2. Soft-Enhancende und
3. Nicht-Anwender(inne)n.

Die Hirndopenden, die im Fokus der vorliegenden Studie stehen, werden dadurch definiert, dass
sie seit Studienbeginn mindestens eine der Substanzen Methylphenidat, Modafinil, Kokain, Am-
phetamin, MDMA (Wirkstoff in Ecstasy), Betablocker oder Cannabis bereits mindestens einmal mit
dem Ziel der Leistungssteigerung eingenommen haben. Insbesondere in Zusammenhang mit
der Einnahme von Betablockern scheint es gerechtfertigt zu sein, auch von ,leistungserhalten-
den” Substanzen zu sprechen. Wenn Studierende nach eigenen Aussagen eine ihnen unbekann-
te Substanz einnehmen, weist dies auf Risikobereitschaft hin und ist somit ebenfalls ein Kriterium
fir Hirndoping. Dartiber hinaus wird die Einnahme von Medikamenten wie z. B. verschreibungs-
pflichtigen oder rezeptfreien Schmerzmitteln, Schlafmitteln oder Antidepressiva ebenso dem
Hirndoping zugeordnet. Des Weiteren werden diejenigen, die die konkrete Angabe eingenom-
mener Substanzen verweigerten, bei der eingangs gestellten Frage nach dem Umgang mit Leis-
tungsdruck (Frage 2, siehe Fragebogen im Anhang) aber angaben, bei Leistungsdruck auf Medi-
kamente, Beruhigungsmittel oder Mittel zur Leistungssteigerung zurlickzugreifen, zur Gruppe der
Gehirndopenden gezdhlt. Der Anteil der Hirndopenden an der Gesamtstichprobe betragt gemaf3
dieser Zuordnungen 5 % (Bild 2.4).

Bild 2.4 Hirndoping-Typ

Hirndoping-Typ Studierende in %
Nicht-Anwender(inne)n 88
Hirndopende 5
Soft-Enhancende 5
Antwortverweigerung 2

HISBUS-Befragung Hirndoping

4 Bei Methylphenidat handelt es sich um eine Substanz, die zur Behandlung des Aufmerksamkeits-Defizit-Syndrom
(ADS) eingesetzt wird.
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Als Soft-Enhancende gelten Studierende, die mindestens einmal Substanzen zur Unterstiitzung
bei der Bewdltigung von Studienanforderungen eingenommen haben, die aber keine der oben
genannten Kriterien fiir das Hirndoping erfillen. In der Mehrheit der Félle handelt es sich bei den
von ihnen eingenommenen Mitteln um pflanzliche/homéopathische Substanzen, Vitaminprapa-
rate oder um Koffein. 5 % der Befragten sind Soft-Enhancende.

Nicht zugeordnet werden konnte die Gruppe der Studierenden, die zwar angaben, schon
einmal leistungssteigernde Substanzen eingenommen zu haben, aber keine Angabe zur Art der
Mittel gemacht haben. Sie werden in den folgenden vergleichenden Analysen nicht beriicksich-
tigt. Ihr Anteil betragt 2 % aller Befragten. Vier Flinftel von ihnen nehmen ,nur ganz selten” Mittel
zur Leistungssteigerung ein. Moglicherweise betrachten,Antwortverweigerer(inne)n” ihre Anga-
ben angesichts der Seltenheit der Einnahme als unwichtig oder sie kdnnen sich tatsachlich nicht
mehr erinnern, was sie genommen haben. Die weitere Analyse zeigte zudem haufig Ahnlichkei-
ten zwischen den Antwortverweiger(inne)n und den Nicht-Anwender(inne)n in vielen Merkma-
len, so dass darauf geschlossen werden kann, dass das Hirndoping fir erstere tatsachlich eine
Ausnahme ohne weitere Bedeutung war.

Hirndoping: Art der eingenommenen Substanzen

Da eine groBBe Bandbreite verschiedener Mittel zur Leistungssteigerung als Neuro-Enhancement
beriicksichtigt wird und die Méglichkeit der Kombination mehrerer Substanzen besteht (s. u.), wird
zunéchst ein kurzer Uberblick (iber die Verbreitung der einzelnen Substanzen gegeben.

Mehr als ein Drittel (35 %) der Hirndopenden greifen zu Medikamenten verschiedenster Art
(Schmerzmittel, Schlafmittel, Antidepressiva, Bild 2.5).> An zweiter Stelle steht Cannabis, das von
fast jedem vierten Hirndopenden (23 %) konsumiert wird.® Methylphenidat wird von 18 % der
Hirndopenden eingenommen.

Unbekannte Substanzen und Betablocker werden jeweils von etwas mehr als einem Zehn-
tel genannt (Bild 2.5). Knapp dahinter rangieren Amphetamine und nicht ndher bestimmte Mittel
zur Leistungssteigerung (je 9 %) sowie ebenfalls nicht ndher bezeichnete Mittel zur Beruhigung
(7 %). Modafinil, Kokain und Ecstasy (MDMA) werden nur von einem geringen Teil der Hirndo-
penden eingesetzt.

5 Die Angabe ,Einnahme von Medikamenten” war an zwei Stellen des Fragebogens mdglich. Einerseits wurden bei
der Frage, welche Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung und/oder zur Beruhigung eingenommen wurden,
die im Text genannten Medikamente eingetragen. Andererseits gab es bei der Frage nach dem Umgang mit Leis-
tungsdruck (Frage 2) die Antwortmaglichkeit,Medikamente einnehmen”. Diejenigen, die dies in Frage 2 angegeben
hatten, bei der Frage nach den eingenommenen Substanzen aber die Antwort verweigerten, werden im Folgenden
mit denjenigen, die bei der Frage nach den eingenommenen Substanzen unter,Sonstiges” Medikamente eintrugen,
zusammengefasst.

6  Ob hier - wie auch bei den anderen illegalen Drogen - jeweils von den Proband(inne)n der reineweg zum Spaf3 erfol-
gende Konsum mit dem leistungsbezogenen vermischt oder verwechselt wurde, kann nicht ausgeschlossen werden.
Die Anmerkungen einiger Studierender deuten jedoch darauf hin, dass mit der erzielten ,Entspannung” durchaus
eine (studien)leistungsfordernde Intention verfolgt wird.
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Bild 2.5 Art und Verbreitung der eingenommenen Substanzen
Hirndopende in %, Mehrfachnennungen méglich

Medikamente

Cannabis

Methylphenidat

eine mir unbekannte Substanz
Betablocker

Amphetamine

Mittel zur Leistungssteigerung
(unbestimmt)

Mittel zur Beruhigung (unbestimmt)
Modafinil
Kokain

Ecstasy (MDMA)

HISBUS-Befragung Hirndoping

Haufigkeit der Einnahme

Hirndopende konsumieren nach eigenen Angaben leistungssteigernde Substanzen anteilig hau-
figer als Soft-Enhancende (Bild 2.6). Zwar beschrankt sich fast die Halfte (47 %) der Hirndopen-
den auf,ganz seltenen” Gebrauch leistungssteigernder Mittel (Soft-Enhancende 70 %). Allerdings
greifen 17 % der Hirndopenden ,haufig” zu entsprechenden Substanzen, weitere 36 %,ab und zu".
Unter den Soft-Enhancenden nehmen 4 % ,hdufig” und 26 %,ab und zu” die fiir sie in Frage kom-
menden Mittel ein.

Hirndoping bedeutet daher im Vergleich zur Anwendung,softer” Mittel auch eine vergleichs-
weise haufige Einnahme. Umgerechnet auf alle Studierenden bedeutet das, dass die Gruppe der-
jenigen, die,hdufig” Hirndoping betreiben, 1% umfasst. Zuziiglich derjenigen mit gelegentlichem
Konsum wenden 3 % aller Studierenden ,haufig” bzw. ,ab und zu” leistungssteigernde Mittel an,
um ihr Studium besser bewaltigen zu kénnen.

Manner und Frauen, die zu den Hirndopenden gehdren, unterscheiden sich in der Haufig-
keit ihres Konsums nicht signifikant (Bild 2.6). Auch beim Vergleich der Konsument(inn)en unter-
schiedlicher Substanzen’ ergeben sich kaum Unterschiede bei der Haufigkeit der Einnahme. Ein-
zig signifikantes Ergebnis ist, dass mehr als vier Flinftel (87 %) der Konsument(inn)en unbekannter
Substanzen diese nur,ganz selten” einnehmen. Wahrscheinlich riihrt die Unbekanntheit der Subs-
tanzin vielen Fallen daher, dass die Einnahme so selten erfolgt bzw. schon langer zuriickliegt. Auf-
fallig ist, dass Konsument(inn)en von Cannabis zu einem vergleichsweise grof3en Anteil dieses,ab
und zu” konsumieren, wahrend ,seltener” Konsum bei ihnen weniger verbreitet ist als unter den
Ubrigen Hirndopenden. Der Unterschied ist statistisch jedoch nicht signifikant.

7  Berucksichtigt werden hier nur die Hirndopenden, die lediglich eine einzige Substanz angegeben haben.
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Bild 2.6 Haufigkeit des Konsums nach Hirndoping-Typ, Geschlecht und Art der eingenommenen Substanz
in % der jeweiligen Subgruppe

47
70

36

Ja, das kommt haufig vor.
=] H - -
‘Y—Y—Y—Y—Y—Y—Y—Y—Y!\

26
.

Soft-  Hirndo-
Enhan- pende
cende

Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums
33 Substanzen eingenommen, die Ihnen
44 50 45 52 die Bewiiltigung der studienbeding-
ten Anforderungen erleichtert haben
(z. B. Mittel zur Beruhigung oder
87 Leistungssteigerung)?

42

35
37 41 27

Ja, aber nur ganz selten.

Ja, das kommt ab und zu vor.

Méanner Frauen unbest. Cannabis Methyl- unbek.
Medika- (12 %)* phenidat Substanz
ment (10 %) * (11 %) *
(60 %) *
Geschlecht Konsument(inn)en von ...

HISBUS-Befragung Hirndoping

* nur Hirndopende, die nicht mehr als eine Substanz einnehmen

16

Hirndoping: Mehrfacheinnahmen

Mebhr als drei Viertel (77 %) der Hirndopenden beschranken sich auf die Einnahme einer der Substan-
zen, die hier zum Hirndoping gezahlt werden. 15 % haben Erfahrung mit zwei verschiedenen Mit-
teln und weitere 8 % mit drei dieser Substanzen. Der Konsum von mehr als drei Mitteln bildet die
Ausnahme. Allerdings haben 12 % der Hirndopenden zusatzlich auch schon mal ,weiche” Mittel
eingenommen (z. B. homdopathische Mittel).

Je mehr unterschiedliche Substanzen konsumiert werden, desto haufiger werden diese ein-
genommen (Bild 2.7). Hirndopende, die bis zu zwei verschiedene Substanzen konsumieren, un-
terscheiden sich in der Haufigkeit der Einnahme signifikant von denen, die drei oder mehr ver-
schiedene Substanzen einnehmen: unter denen, die drei oder mehr verschiedene Substanzen
angegeben haben, ist der Anteil derjenigen mit haufigem Konsum fast doppelt so hoch wie un-
ter den Ein- bis Zweifachanwender(inne)n.

Bild 2.7 Haufigkeit der Einnahme nach Anzahl eingenommener Substanzen
Hirndopende in %

Haben Sie seit Beginn lhres Studiums

24 Substanzen eingenommen, die lhnen die
Bewiiltigung der studienbedingten Anfor-

49 derungen erleichtert haben (z. B. Mittel zur
Beruhigung oder Leistungssteigerung)?

46
Ja, aber nur ganz selten.
35
Ja, das kommt ab und zu vor.
30
“ - Ja, das kommt haufig vor.
1 -2 Substanzen 3 Substanzen oder mehr

Anzahl eingenommener Substanzen

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Unter den Anwender(inne)n der einzelnen Substanzen sind Mehrfacheinnahmen unterschied-
lich stark verbreitet. Sie unterscheiden sich zudem darin, mit welchen anderen Substanzen sie je-
weils Erfahrung haben, so dass sich typische Kombinationen ergeben.

Vergleichsweise selten treten Mehrfacheinnahmen bei denjenigen auf, die eine ihnen unbe-
kannte Substanz konsumieren. Von ihnen nehmen 16 % mindestens eine weitere Substanz ein.
Es handelt sich bei der Antwortmaoglichkeit ,eine mir unbekannte Substanz” gewissermaf3en um
eine Ausweichkategorie, die gewahlt wurde, wenn die entsprechende Substanz von den Befrag-
ten nicht zugeordnet werden konnte. Dadurch erkldrt sich die geringe Verbreitung von Mehr-
facheinnahmen bei dieser Angabe. Diejenigen, die diese Angabe in Ergdnzung zu einem (in Aus-
nahmefallen auch zwei) weiteren Mittel(n) machten, konsumieren zum gro3ten Teil auch Cannabis.

Bild 2.8 Erfahrungen mit den Substanzen Cannabis, Methylphenidat und Amphetaminen
in % der Anwender(innen) dieser drei Substanzen

Methylphenidat

Cannabis

Amphetamine

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.8 veranschaulicht exemplarisch das Muster der Einzel- bzw. Mehrfacheinnahme von Canna-
bis, Methylphenidat und Amphetaminen bei Studierenden, die mindestens eine dieser drei hau-
fig fir das Hirndoping verwendeten Substanzen konsumieren. Die Mehrheit von ihnen (39 %) be-
schrankt sich auf den Konsum von Cannabis, 30 % nehmen ausschlieflich Methylphenidat. Eine
Zweifachkombination von Cannabis und Amphetamine nehmen neun Prozent vor, acht Prozent
wenden Methylphenidat und Cannabis an und sechs Prozent kombinieren Amphetamine und
Methylphenidat. Erfahrungen mit allen drei Substanzen haben drei Prozent der hier betrachte-
ten Studierenden.

2.3.2 Sozio-demographische Merkmale

Es wurde geprift, ob sozio-demographische Merkmale wie Alter, Geschlecht, soziale Herkunft
oder Familienstand Einfluss auf die Neigung zur Einnahme leistungssteigernder Substanzen ha-
ben. Dabei zeigte sich, dass sich soziale Herkunft oder Elternschaft nicht darauf auswirken, ob
Hirndoping betrieben wird oder nicht. Auch zwischen Studierenden in alten und neuen Bundes-
landern sind keine Unterschiede festzustellen. Auffallig jedoch sind Disparitdten im Konsumver-
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halten zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen jlingeren und alteren Studierenden. Die-
se werden im Folgenden dargestellt.

Geschlecht

Von den Madnnern und Frauen gehéren jeweils gleich groRe Anteile zu den Hirndopenden (Bild 2.9).
Softes Enhancement wird jedoch deutlich haufiger von Frauen betrieben: Unter ihnen ist der Anteil
der Soft-Enhancenden doppelt so grol3 wie bei den Mannern. Dementsprechend sind zwei Drit-
tel aller Soft-Enhancenden weiblich. Innerhalb der Gruppe der Hirndopenden gibt es (mehr oder
weniger starke) geschlechtsspezifische Unterschiede im Anwendungsverhalten, in der Art der ein-
genommenen Substanzen, bei den Motiven fiir die Einnahme und der Haufigkeit des Konsums.

Bild 2.9 Enhancement-Typ nach Geschlecht
Studierende in %

Geschlecht .

Enhancement-Typ insgesamt
weiblich mannlich

Nicht-Anwender(inne)n 86 90 88
Hirndopende 5 6 5
Soft-Enhancende 7 3 5
Antwortverweiger(inne)n 2 2 2

HISBUS Befragung Hirndoping

Bei Mdnnern ist der Anteil der Hirndopenden, die nach eigener Aussage ,hdufig” leistungsstei-
gernde Mittel nehmen, hoher als unter den hirndopenden Frauen (Bild 2.10). Diese Tendenz zeigt
sich besonders deutlich unter Studierenden an Universitaten, wenngleich dieser Unterschied -
wie auch in der Gesamtheit der Studierenden nicht signifikant ist. An den Fachhochschulen ist
unter den mannlichen Hirndopenden der Anteil derjenigen mit,seltenem” Konsum sogar héher
als unter den Frauen. Weibliche Hirndopende an Fachhochschulen nehmen zu einem tendenziell
groBeren Anteil als ihre mannlichen Pendants,,ab und zu” leistungssteigernde Mittel. Auch diese
Unterschiede erweisen sich jedoch als statistisch nicht signifikant.

Bild 2.10 Haufigkeit der Einnahme leistungssteigernder Substanzen nach Geschlecht und Art
der Hochschule
Hirndopende in %

insgesamt Universititen Fachhochschulen
44 50 43 55 45 41
35 37 36 o 34 39
Bl = I =
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Geschlecht Geschlecht Geschlecht

Haben Sie seit Beginn lhres Studiums Substanzen eingenommen, die lhnen die Bewdltigung der
studienbedingten Anforderungen erleichtert haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder Leistungssteigerung)?

Bl Ja. das kommt héufig vor. Ja, das kommt ab und zu vor. Ja, aber nur ganz selten.

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Bild 2.11 Zum Hirndoping verwendete Substanzen nach Geschlecht
Hirndopende in %, Mehrfachnennungen méglich

Ménner .
Medikamente

Cannabis

Methylphenidat

Betablocker

eine mir unbekannte Substanz
Amphetamine

Modafinil

Mittel zur Beruhigung (unbestimmt)

Kokain

Mittel zur Leistungssteigerung (unbestimmt)
Extasy (MDMA)

o)

Q

S
S

Frauen Medikamente [ 40
Cannabis [ 19
Methylphenidat 13
Betablocker [N 1
eine mir unbekannte Substanz [ 15
Amphetamine [N ¢
Modafinil I 0,4
Mittel zur Beruhigung (unbestimmt) [N 10
Kokain [HEN 3
Mittel zur Leistungssteigerung (unbestimmt) I 11
Extasy (MDMA) M 1

-
N O N = 0 W o NN =

-
S
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Die Manner unter den Hirndopenden haben tendenziell hdufiger als Frauen Erfahrung mit mehr
als zwei Substanzen. Grundlegende Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich Mehr-
facheinnahmen gibt es jedoch nicht. Mannliche und weibliche Hirndopende wenden zudem teil-
weise andere Substanzen an. Dies korrespondiert mit den unterschiedlichen Griinden, aus denen
die Geschlechter zu leistungssteigernden Substanzen greifen (s. Abschnitt 2.4.1). Medikamente
verschiedenster Art werden tendenziell haufiger von Frauen (40 %) als von Mdnnern (30 %) zur
Leistungssteigerung eingenommen (Bild 2.11). Signifikant haufiger geben Frauen die Einnahme
von nicht ndher bestimmten Beruhigungsmitteln an (10 % vs. 4 %). Ma@nnliche Hirndoper hinge-
gen greifen mit 23 % deutlich hadufiger als Frauen zu Methylphenidat (13 %). Cannabis-Konsum
zum Zwecke der Leistungssteigerung ist bei ihnen ebenfalls anteilig starker verbreitet als unter
den Frauen (Manner: 27 % vs. Frauen: 19 %). Auch Amphetamine werden von Mannern mit 11 %
tendenziell hdufiger eingenommen als von Frauen (6 %).

Auffallig ist, dass Frauen signifikant hdufiger als Mdnner keine Substanz angeben, mit der sie
versucht haben, ihre Leistungsfahigkeit zu beeinflussen (20 % vs. 12 %). Des Weiteren kénnen sie
tendenziell seltener die von ihnen eingenommene Substanz benennen bzw. geben haufiger an,
eine unbekannte Substanz zu konsumieren (15 % vs. 12 %, Bild 2.11).

Alter

Hirndopende sind im Durchschnitt ca. anderthalb Jahre dlter als Studierende, die keinen Gebrauch
von leistungssteigernden Mitteln machen bzw.,weiche” Mittel nehmen. Die Altersverteilung zeigt,
dass Studierende im Alter von Uber 28 Jahren unter den Hirndopenden tiberdurchschnittlich stark
vertreten sind (Bild 2.12). Vor allem die 28 bis 29-Jahrigen gehdren Gberproportional hdufig zu den
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Bild 2.12 Alterszusammensezung der Studierenden im Vergleich nach Hirndoping-Typ
Studierende in %

Insgesamt Alter der Studierenden in Jahren
12 12 17 11 230
9 8 11
16 16 20 18 28-29

- 19 26-27

- - - P 24-25

m EER =
14

18 18 i - <=21
Studierende Nicht- Hirndopen- Soft-
insgesamt Anwen- de Enhancende
der(innen)
Manner Frauen

14 13 20 16 10 10 14
6
1" 10 10
17 24

8
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14
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Manner Nicht-  Hirndo-  Soft- Frauen Nicht- Hirndo-  Soft-
insge- Anwen- pende Enhan- insge- Anwen- pende Enhan-
samt der cende samt derinnen cende
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Hirndopenden. Studierende bis zu einem Alter von 23 Jahren hingegen sind in dieser Gruppe un-
terreprasentiert. Dies gilt gleichermal3en fiir Manner und Frauen, die zu den Hirndopenden gehé-
ren. Die beobachteten Altersunterschiede zwischen Hirndopenden und Nicht-Anwender(inne)n
sind statistisch signifikant.

Die beschriebene Altersabhangigkeit lasst sich noch anschaulicher zeigen anhand der Antei-
le an Hirndopenden in den einzelenen Altersgruppen. Von den Studierenden, die 21 Jahre alt oder
junger sind, gehoren 3 % zu den Hirndopenden (Bild 2.13). Mit zunehmendem Alter steigt dieser
Anteil an und ist mit 12 % am hdchsten unter den 28-29-Jahrigen. Fiir das Phanomen Soft-Enhan-
cement gibt es bezogen auf alle Studierenden keine vergleichbare Entwicklung, wenngleich auch
hier ihr Anteil unter den Ende Zwanzigjahrigen am gréB3ten ist.

Bezogen auf das Hirndoping verlauft die altersabhédngige Entwicklung der Anteile an hirn-
dopenden Studierenden bei Frauen und Mannern recht dhnlich (Bild 2.13). Auffallig jedoch ist die
Geschlechtsspezifik beim Soft-Enhancement. Bei den Studentinnen, unter denen es ohnehin an-
teilig mehr Soft-Enhancende gibt, steigt dieser Anteil unter den 28- bzw. 29-Jdhrigen auf 12 % an
und hat sogar eine gréBere Bedeutung als das Hirndoping. Bei den Studenten hingegen veran-
dert sich der Anteil an Soft-Enhancenden mit dem Alter nicht.
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Bild 2.13 Anteil Hirndopender und Soft-Enhancender nach Alter
in % der jeweiligen Altersgruppe

. Geschlecht
insges.
Alter in Jahren weiblich maénnlich
Hirndopende Enhggfcte_nde Hirndopende Enhi?\fcte_nde Himdopende Enhgﬁfctt;nde
<=21 3 4 4 5 2 3
22-23 3 5 4 6 3 3
24-25 5 6 5 8 5 3
26-27 6 6 6 8 7 4
28-29 12 7 10 12 13 3
>=30 8 5 7 6 8 4
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2.3.3 Persénlichkeitsmerkmale und Enhancement

Psychische Dispositionen bestimmen das Stressempfinden und die Reaktionen auf Stress. Gleichzei-
tig hangen sowohl Personlichkeitsmerkmale als auch das jeweils aktuelle Stressniveau und Stress-
empfinden stark mit dem psychischen Wohlbefinden zusammen. Einerseits beeinflussen Persén-
lichkeitseigenschaften wie z. B. der Umgang mit negativen Emotionen das psychische Befinden,
andererseits wirkt sich die psychische Gesundheit auf den Umgang mit Stress aus.

Im Rahmen der Befragung wurden sowohl grundlegende Personlichkeitsdimensionen wie
Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit erhoben als auch
das aktuelle psychische Befinden.® Nachfolgend soll gepriift werden, ob und ggf. wie sich Hirn-
dopende, Soft-Enhancende und Nicht-Anwender(innen) in ihren Persénlichkeitsmerkmalen von-
einander unterscheiden. Des Weiteren wird die psychische Verfassung der drei Gruppen mitei-
nander verglichen.

Zur Erfassung der Personlichkeitsdimensionen wurden die Studierenden gebeten anzugeben,
inwieweit einzelne Aussagen auf sie zutreffen. Dazu stand ihnen eine flinfstufige Skala von , trifft
voll und ganz zu” (= 1) bis, trifft Gberhaupt nicht zu” (= 5) zur Verfligung. Pro Dimension wurden
jeweils zwei Aussagen (Items) vorgelegt, die in Bild 2.14 dargestellt sind. Diese Kurzfassung des
Finf-Faktoren-Modells geht zurtick auf Rammstedt und John (2007). Eine Faktorenanalyse besta-
tigte die Einteilung in die fiinf Dimensionen.

Aus den Angaben zu den beiden Items je Persdnlichkeitsdimension wurde jeweils ein Index
gebildet, der die Auspragung der jeweiligen Dimension misst. Hohe Werte (4 - 5) stehen dabei fir
(sehr) starke Auspragung der Dimension, niedrige Werte (1 - 2) fiir entsprechend (sehr) geringe
Ausprdgung. Liegt fir eine Personlichkeitsdimension nur eine Antwort auf eins der zwei konsti-
tuierenden Items vor, so wurde das als ,keine Angabe” fiir die gesamte Dimension gewertet.

Personlichkeitsdimensionen -,Big Five”

In den Beschreibungen der fiinf Dimensionen der Personlichkeit finden sich verschiedene An-
haltspunkte, die einen Zusammenhang dieser Eigenschaften mit der Bereitschaft zu Hirndoping
vermuten lassen. So erfasst Gewissenhaftigkeit z. B. Eigenschaften, die eng mit dem Arbeits- bzw.
Studierverhalten zusammenhangen. Neurotizismus beschreibt die Verarbeitung negativer Emo-

8 Die genannten Personlichkeitsdimensionen werden in der Fachliteratur auch als,Big Five” bzw. als Flinf-Faktoren-
Modell bezeichnet (Pervin 2000, S. 254-255; Amelang/Bartussek 2006, S. 276-277).
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Bild 2.14 Items zur Erfassung der Personlichkeitsdimensionen
Selbsteinschdtzung anhand einer 5-stufigen Skala von ,trifft voll und ganz zu” (=1) bis
Jtrifft gar nicht zu” (=5)

. Ich bin zurlickhaltend, reserviert. *x
Extraversion . . .
Ich gehe aus mir raus, bin gesellig. *
L . Ich schenke anderen leicht vertrauen, glaube an das Gute im Menschen. *
Vertraglichkeit . L
Ich neige dazu, andere zu kritisieren. s
. o Ich erledige Aufgaben griindlich. *
Gewissenhaftigkeit . . .
Ich bin bequem, neige zur Faulheit. **x
. Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen. **
Neurotizismus . . .
Ich werde leicht nervés und unsicher. *
. Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll. *
Offenheit - .
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. **

HISBUS-Befragung Hirndoping
* je starker die Zustimmung zu diesem Item, desto h6her der Wert fiir die zugehérige Personlichkeitsdimension

** je starker die Zustimmung zu diesem Item, desto niedriger der Wert fiir die zugehorige Personlichkeitsdimension

tionen, zu denen auch Stressbelastungen gezahlt werden kénnen. Offenheit fiir neue Erfahrun-
gen konnte Hirndoping ebenfalls beglinstigen, da sie auch Experimentierfreude implizieren kann.
Extraversion und Vertraglichkeit beziehen sich auf das Verhalten einer Person anderen Menschen
gegeniber. Extraversion stellt Interaktivitat, Geselligkeit und Gesprachigkeit einem in sozialen Si-
tuationen zurlickhaltenden Verhalten und der Vorliebe zum Alleinsein gegentiber. Mit Vertrag-
lichkeit werden Eigenschaften wie Vertrauen und Hilfsbereitschaft im Gegensatz zu antagonisti-
schem und kompetitivem Verhalten erfasst.

Fir die Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Vertraglichkeit erscheint wenig plausi-
bel, dass sie die Bereitschaft zu Hirndoping beeinflussen. Die Analyse der Daten weist erwartungs-
gemal keinen statistischen Zusammenhang aus. Niedrige oder sehr niedrige Extraversions-werte
haben 33 % der Hirndopenden und 32 % der Nicht-Anwender(innen), (sehr) hohe Extraversions-
werte treten bei 22 % der Hirndopenden und 20 % der Nicht-Anwender(innen) auf. Beim Person-
lichkeitsmerkmal Vertrdglichkeit sind die Unterschiede zwischen Nicht-Anwender(inne)n und
Hirndopenden &dhnlich gering: Jeweils ein Fiinftel (Nicht-Anwender(innen): 20 %, Hirndopende:
21 %) hat (sehr) geringe Vetrdglichkeitswerte. Hohe oder sehr hohe Vertraglichkeit weisen 19 %
der Hirndopenden und 16 % der Nicht-Anwender(innen) auf.

Ein Zusammenhang besteht allerdings zwischen Gewissenhaftigkeit und Hirndoping. Hirn-
dopende weisen zu einem geringeren Anteil als Nicht-Anwender(innen) und Soft-Enhancende
(sehr) hohe Gewissenhaftigkeitswerte auf (Bild 2.15). Ihr Mittelwert auf der,Gewissenhaftigkeitss-
kala” liegt mit 3,34 zwar nur geringfligig aber dennoch signifikant unter dem aller anderen Grup-
pen. Viele Hirndopende haben offenbar geringer entwickelte Fahigkeiten zu planvollem und or-
ganisiertem Vorgehen, was sich auch auf das Lernverhalten im Studium auswirken diirfte. Durch
die Einnahme von leistungssteigernden Mitteln versuchen sie moglicherweise, unzureichende
Organisationsfahigkeit und einen eventuellen Hang zu Prokrastination zu kompensieren.

Ahnliches berichten die Teilnehmer(innen) an einer qualitativen Studie von Elisabeth Hildt.
Hildt stellt fest, dass Anwender(innen) von Methyphenidat und Amphetaminen diese Substanzen
vor allem dann einnehmen, wenn sie in kurzer Zeit viel lernen miissen — wie es der Fall ist, wenn
erst kurz vor einer Klausur mit der Vorbereitung begonnen wird.

9  Vortrag,Cognitive Enhancement: What Students Told Us” auf der Neuroethics Conference Neuroenhancement, 07.07.
bis 08.07.2011 an der Universitat Mainz.
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Bild 2.15 Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus nach Hirndoping-Typ
Studierende in %

Hirndoping-Typ

Personlichkeitsdimension

Insgesamt icht- - =
(Index) g el .Anwen Hirndopende Soft
der(inne)n Enhancende
Gewissenhaftigkeit (in %)
(sehr) hoch (4 - 5) 40 41 33 43
mittel (2,5 - 3,5) 52 51 56 51
(sehr) niedrig (1 - 2) 40 8 11 6
Mittelwert (arithm. Mittel) 3,49 3,49 3,34 3,59
Neurotizismus (in %)
(sehr) hoch (4 - 5) 22 20 38 36
mittel (2,5 - 3,5) 52 56 47 50
(sehr) niedrig (1 - 2) 23 24 15 14
Mittelwert (arithm. Mittel) 2,99 2,93 3,41 3,23

HISBUS-Befragung Hirndoping

Die Kompensation mangelnder Gewissenhaftigkeit durch leistungssteigernde Substanzen ist vor
allem bei M@nnern zu beobachten. Manner weisen in der gesamten Stichprobe haufiger als Frau-
en (sehr) niedrige bis mittlere Gewissenhaftigkeitswerte auf.* Wahrend bei den weiblichen Hirn-
dopenden die Verteilung der Gewissenhaftigkeitswerte ahnlich wie bei den Nicht-Anwenderin-
nen ist, weisen mannliche Hirndopende noch geringere Gewissenhaftigkeitswerte auf als das im
Durchschnitt aller Manner der Fall ist.

Eine ergdnzende Interpretation bietet das Gesundheitsverhalten wenig gewissenhafter Men-
schen. Friedman et al. (1995, S. 699) zeigten, dass geringe Gewissenhaftigkeit mit einer verstark-
ten Tendenz zu hohem Alkohol- und Nikotinkonsum einhergeht. Diese beiden Aspekte des Ge-
sundheitsverhaltens finden sich auch bei Hirndopenden auffdllig haufig (s. Kapitel 4.2). Geringe
Gewissenhaftigkeit konnte also ein gefdhrdendes Gesundheitsverhalten begiinstigen, in dessen
Zuge auch eine hohere Bereitschaft zu Hirndoping besteht.

Bemerkenswert ist der Befund, dass Soft-Enhancende zu einem etwas hoheren Anteil als Nicht-
Anwender(innen) hohe bzw. sehr hohe Gewissenhaftigkeitswerte erreichen und auch ihr Mittel-
wert leicht Giber dem der Nicht-Anwender(innen) liegt. Soft-Enhancende haben offenbar eine hohe
Leistungserwartung an sich selbst und verfolgen mit Beruhigungsmitteln das Ziel des Leistungser-
halts, den sie aufgrund von erhdhter Selbstunsicherheit geféhrdet sehen (s. u. zu Neurotizismus).

Hirndopende unterscheiden sich auch hinsichtlich der Auspragung des Neurotizismus deut-
lich von den Nicht-Anwender(inne)n. Im Vergleich zu letzteren haben sie fast doppelt so haufig
(sehr) hohe Neurotizismuswerte (38 % vs. 20 %) und deutlich seltener mittlere oder (sehr) niedrige
(Bild 2.15). Der Mittelwert fiir Neurotizismus liegt bei den Hirndopenden ebenso wie bei den Soft-
Enhancenden signifikant Giber dem der Nicht-Anwender(innen). Bild 2.16 zeigt die Verteilung der
Neurotizismuswerte flr Nicht-Anwender(innen) und Hirndopende. Die fiir Menschen mit (sehr)
hohen Neurotizismuswerten typischen Eigenschaften wie Nervositdt, Anspannung und Unsicher-
heit sowie die starkere Reaktion auf Stress, ggf. gepaart mit kdrperlichen Schmerzen, verleiten sie
haufiger dazu, zu Psychostimulanzien zu greifen.

10 Inanderen Studien konnten nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern in dieser Personlichkeitsdimensi-
on festgestellt werden. Nach Costa et al. (2001, S. 326) zeigen Frauen allerdings ein hoheres Pflichtbewusstsein — eine
Facette der Gewissenhaftigkeit — als Mdnner.
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Bild 2.16 Verteilung der Neurotizismuswerte von Nicht-Anwender(inne)n und Hirndopenden
in % je Hirndoping-Typ

—@- Nicht-Anwender(inne)n —m— Hirndopende
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niedrig Neurotizismuswert hoch
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Obwohl starker Neurotizismus in der Stichprobe deutlich haufiger bei Frauen auftritt™, ist auch bei
Mannern mit hohem bis sehr hohem Neurotizismus festzustellen, dass sie verstarkt zu leistungsstei-
gernden Mitteln greifen. Im Gegensatz zur Gewissenhaftigkeit handelt es sich beim Hirndoping
neurotizistischer Personen also nicht um ein geschlechtsspezifisches Phanomen.

Fir die Personlichkeitsdimension der Offenheit konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen Hirndopenden und Nicht-Anwender(inne)n festgestellt werden. Zwar weist ein leicht
erhohter Anteil der Hirndopenden (sehr) hohe Offenheitswerte auf (49 %; Nicht-Anwender(in-
nen): 45 %). Dennoch kann daraus nicht geschlussfolgert werden, dass Offenheit fiir neue Erfah-
rungen und Wertvorstellungen zu Hirndoping anregt. Hirndoping tritt bei Menschen mit hohen
Offenheitswerten ebenso hadufig auf wie bei Menschen mit niedrigen Offenheitswerten. Es bes-
teht demnach kein Zusammenhang mit dieser Persénlichkeitsdimension.

Psychische Gesundheit
Zur Erfassung der psychischen Gesundheit wurden die Studierenden gefragt, wie oft sie sich in
den vergangenen vier Wochen ,ruhig und gelassen’, ,voller Energie”, ,entmutigt und traurig” so-
wie,gestresst und tiberfordert” flihlten. Dazu sollten sie ihr Befinden auf einer sechsstufigen Ska-
lavon,nie” (=1) bis,immer” (= 6) einordnen. Hieraus wurde ein Index gebildet, der das psychische
Befinden in die Kategorien ,optimal’, ,gesund’, ,gemischt’, ,beeintrachtigt” und,,ungesund” ein-
ordnet. Das Vorgehen zur Bildung dieses Indexes sowie die Verteilung der daraus resultierenden
Kategorien zur psychischen Gesundheit in der Gesamtheit der Befragten ist in Bild 2.17 dargestellt.
Es gibt deutliche Unterschiede zwischen dem psychischen Befinden von Nicht-Anwender(inne)
n und Hirndopenden. Die psychische Gesundheit von gut zwei Dritteln (67 %) der Hirndopenden
muss als ,beeintrachtigt” oder ,ungesund” eingestuft werden (Bild 2.18). Der Anteil der als ,opti-
mal” oder,gesund” eingestuften Personen ist mit 20 % halb so grof} wie der entsprechende Anteil
bei den Nicht-Anwender(inne)n (43 %). Soft-Enhancende sind hinsichtlich psychischer Gesund-

heitsaspekte ebenfalls vergleichsweise haufig ,ungesund” (Soft-Enhancende: 39 %, Antwortver-

11 Dies bestatigen auch andere Studien. Siehe Costa et al. 2001, S. 322-323, S. 326.
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Bild 2.17 Bildung des Index, psychische” Gesundheit und Verteilung der Kategorien in der
Grundgesamtheit

Wie of waren Sie in den Bewertung der Antwortpositionen
vergangenen vier Wochen ... nie/selten/manchmal ziemlich oft/meistens/immer
ruhig und gelassen 1 (ungesund) 2 (gesund)

voller Energie 1 (ungesund) 2 (gesund)
entmutigt und traurig 2 (gesund) 1 (ungesund)
gestresst und Uberfordert 2 (gesund) 1 (ungesund)

Summenabhdngige Zuweisung des Index ,psychische Gesundheit”:

summe der Psychische Gesundheit in % der Studierenden
Antwortbewertungen

8 optimal 19

7 gesund 22

6 gemischt 19

5 beeintrachtigt 18

4 ungesund 22

HISBUS-Befragung Hirndoping

weiger(innen): 37 %, Nicht-Anwender(innen): 20 %) und entsprechend selten ,gesund” oder ,op-
timal” (Soft-Enhancende: 28 %).

Da keine Informationen dariiber vorliegen, wann die letzte Einnahme leistungssteigernder
Substanzen erfolgte, kann an dieser Stelle kein zeitlicher Zusammenhang zwischen psychischem
Befinden und Hirndoping festgestellt werden. Aufgrund der Erkenntnis, dass Neurotizismus die
psychische Gesundheit negativ beeinflusst, ist zu vermuten, dass die schlechtere psychische Ge-
sundheit der Hirndopenden zumindest teilweise dadurch bedingt ist, dass es sich bei ihnen zu
einem nicht unerheblichen Teil um Menschen mit einer starken Auspragung des Neurotizismus
handelt. Dieser Zusammenhang erklart jedoch keineswegs den hohen Anteil an Studierenden mit
einer,beeintrachtigten” bzw.,ungesunden” psychischen Befindlichkeit unter den Hirndopenden.
Denn auch unter den Hirndopenden mit niedrigen Neurotizismuswerten weisen auffallig viele ei-
nen Gesundheitszustand auf, der als,beeintrachtigt” oder,ungesund” charakterisiert werden kann.

Bild 2.18 Psychische Gesundheit nach Hirndoping-Typ
Index, in %

Hirndoping-T
psychische Gesundheit irndoping-yp

(Index) Insgesamt NiChtj Hirndopende Soft-Enhancende
Anwender(inne)n

optimal 19 20 7 14

gesund 22 23 13 14

gemischt 19 19 13 15

beeintrachtigt 18 18 24 18

ungesund 22 20 43 39

HISBUS-Befragung Hirndoping

2.3.4 Studienmerkmale und Hirndoping
Gibt es einen Zusammenhang zwischen Hirndoping und studienspezifischen Merkmalen? Dieser

Frage wird im Folgenden nachgegangen, indem herausgearbeitet wird, welcher Anteil an Hirn-
dopenden in Abhangigkeit von der fachlichen Ausrichtung des Studiums, dem angestrebten Stu-
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dienabschluss, der Anzahl der bisher studierten Hochschulsemester und der Hochschulart fest-
zustellen ist. Dariliber hinaus wird auch gepriift, ob bei Studierenden, die bereits einen ersten
Studienabschluss erworben haben, ein anderer Umgang mit leistungssteigernden Mitteln zu be-
obachten ist als bei Studierenden, die einen ersten Abschluss noch anstreben.

Fachliche Ausrichtung des Studiums
Fir Aussagen auf der Ebene der einzelnen Studienfacher ist in der Regel die Anzahl der befragten
Studierenden zu gering. Deshalb werden die Studienfacher zu sechs Fachergruppen aggregiert
und es wird zundchst berechnet, welche Unterschiede zwischen den Studierenden der verschie-
denen Fachergruppen zu beobachten sind. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Bild 2.19 dar-
gestellt. Allerdings ist anzumerken, dass die Unterschiede zwischen den Anteilswerten der ver-
schiedenen Fachergruppen statistisch nicht signifikant sind und lediglich eine Tendenz anzeigen.
Der Anteil der Studierenden, der die Einnahme von leistungssteigernden Mitteln verneint,
fallt der Tendenz nach unter denen der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften mit
85 % am niedrigsten und unter denen der Ingenieurwissenschaften mit 89 % am hdochsten aus.
Folgerichtig ist der Tendenz nach unter den Studierenden der Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten der hochste Anteil und unter denen der Ingenieurwissenschaften der niedrigste Anteil zu fin-
den, der leistungssteigernde Mittel einnimmt (Hirndopende und Soft-Enhancende zusammenge-
nommen). AuBBerdem fallt auf, dass Studierende der Medizin/Gesundheitswissenschaften weniger
oft die Antwort auf die Frage nach der Einnahme leistungssteigernder Mittel verweigerten als die
Studierenden der Ubrigen Fachergruppen.

Bild 2.19 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums
Studierende je Fédichergruppe, in %

Hirndoping-Typ

Féchergruppe Nicht-Anwen- Hirmndopende Soft-Enhan- Antwort- ins
der(innen) P cende verweigernde 9-
Ingenieurwissenschaften 89 5 4 2 100
Sprach- und Kulturwissenschaften' 88 5 6 2 100
Mathematik, Naturwissenschaften? 89 5 5 1 100
Medizin (Human- und Veterinarmedi-
zin)/Gesundheitswissenschaften 85 8 6 1 100
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 87 6 5 2 100
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/
Psychologie/Padagogik 89 5 5 2 100
Insgesamt 88 5 5 2 100

HISBUS-Befragung Hirndoping
" einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Padagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernahrungswissenschaften

Unterhalb der Ebene der Fachergruppen gibt es zugeordnete Studienbereiche, bei denen der An-
teil der Studierenden, die leistungssteigernde Mittel einnehmen, signifikant von dem fiir die Fa-
chergruppe ausgewiesenen Anteilswert abweicht (vgl. nachfolgende Ubersicht). Auffallig sind vor
allem die relativ hohen Anteile der Hirndopenden unter den Studierenden der Veterindrmedizin
und des Studienbereichs Sport, Sportwissenschaften (18 % bzw. 14 %). Vergleichsweise niedrig
fallt hingegen dieser Anteil mit je 3 % unter den Studierenden der Studienbereiche Mathematik/
Informatik und Geowissenschaften/Physik aus.
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Hirndoping-Typen, in %

Nicht-Anwen- Hirn- Soft-
der(innen) dopende Enhancende
- Sport, Sportwissenschaft 85 14 -
- Kunst, Kunstwissenschaft 83 9 6
- Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 82 9 7
- Geowissenschaften/Physik 93 3 4
- Biologie/Chemie/Pharmazie 85 7 7
- Mathematik/Informatik 91 3 4
- Gesundheitswissenschaften 89 7 4
- Humanmedizin 86 7 6
-Veterinarmedizin 75 18 6

Zwischen Studierenden, die bereits einen Studienabschluss erworben haben und solchen, die
den ersten Abschluss anstreben, ist generell kein Unterschied beim Anteil der Hirndopenden zu
beobachten (jeweils 5 %). Auch differenziert nach Fachergruppen ergibt sich diesbeziiglich kein
statistisch signifikanter Unterschied (vgl. Bild 2.20 und 2.21).

Allerdings fallt auf, dass bei den Studierenden der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften der Tendenz nach ein wesentlich héherer Anteil der Graduierten zu leistungssteigern-
den Mitteln greift als unter denen im Erststudium (Hirndopende: 13 % vs. 7 %). Noch deutlicher
wird dieser Unterschied, werden lediglich die Studierenden dieser Fachergruppe an Universita-
ten berticksichtigt (Hirndopende: 15 % vs. 7 %). Eine Erklarung dafiir kann der Altersunterschied
zwischen Graduierten und Studierenden im Erststudium sein (bei denen in der Fachergruppe Me-
dizin/Gesundheitswissenschaften an Universitdten liegt das Durchschnittsalter der Graduierten
bei 28,5 Jahren, bei denen im Erststudium bei 24,5 Jahren).? Bemerkenswert ist auBerdem, dass
differenziert nach dem Geschlecht der Studierenden dieser Fachergruppe sich die Anteile derje-
nigen, die leistungssteigernde Mittel konsumieren, deutlich unterscheiden: Wahrend im Erststu-
dium 10 % der Mdnner und 5 % der Frauen als Hirndopende einzustufen sind, steigt dieser Anteil
bei den graduierten Mdnnern auf 21 % und den graduierten Frauen auf 11 %.

Bild 2.20 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums — Erststudium
Studierende je Fidchergruppe, die einen ersten Studienabschluss anstreben, in %

Hirndoping-Typ

Féchergruppe Nicht-Anwen- |\ o Soft-Enhan- — Antwort- ins
der(innen) P cende verweigernde 9-
Ingenieurwissenschaften 89 5 4 1 100
Sprach- und Kulturwissenschaften’ 88 5 5 2 100
Mathematik, Naturwissenschaften? 89 5 5 1 100
Medizin (Human- und Veterindrmedi-
zin)/Gesundheitswissenschaften 86 7 6 1 100
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 87 6 5 2 100
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Padagogik 89 5 4 2 100
Insgesamt 88 5 5 2 100

HISBUS-Befragung Hirndoping
T einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Padagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernahrungswissenschaften
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Bild 2.21 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums — Graduierte
Studierende je Féichergruppe, die iiber einen Studienabschluss verfiigen, in %

Hirndoping-Typ

Ficheraruppe Nicht-Anwen- Hirndopende Soft-Enhan- Antwort- ins
grupp der(innen) P cende verweigernde 9
Ingenieurwissenschaften 89 3 4 3 100
Sprach- und Kulturwissenschaften’ 85 5 8 2 100
Mathematik, Naturwissenschaften? 88 5 6 1 100
Medizin (Human- und Veterinarmedi-
zin)/Gesundheitswissenschaften 83 13 4 1 100
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 87 5 6 2 100
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Padagogik 86 6 7 1 100
Insgesamt 87 5 6 2 100

HISBUS-Befragung Hirndoping
Teinschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Padagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernahrungswissenschaften

Angestrebter Studienabschluss
Werden die Studierenden nach dem angestrebtem Abschluss differenziert, sind keine statistisch
signifikanten Unterschiede bei den Anteilen festzustellen, die leistungssteigernde Mittel einneh-
men (Bild 2.22). Deutlich Gber dem Durchschnitt von 5 % liegt mit 8 % der Anteil, der leistungsstei-
gernde Mittel konsumiert (Hirndopende), bei den Studierenden, die ein Staatsexamen (ohne
Lehramt) anstreben. Hierbei handelt es sich vor allem um solche, die Rechtswissenschaften oder
Medizin studieren. Unterdurchschnittlich féllt hingegen mit 3 % der Anteil der Hirndopenden bei
den Studierenden aus, die ein Lehramt anstreben.

Festzuhalten ist auBerdem, dass es beim Hirndoping nur marginale Unterschiede zwischen
den Studierenden der neuen gestuften Studiengange (Bachelor, Master) und denen gibt, die in
einem der traditionellen Diplom- bzw. Magister-Studiengénge eingeschrieben sind (Bild 2.22).

Bild 2.22 Hirndoping und angestrebter Studienabschluss
Studierende je Studienabschluss, in %

Hirndoping-Typ

NiCht-Al.“- . Soft-Enhan- Antwort- .
angestrebter Abschluss wender(in- Hirndopende cende e eigerde insg.
nen)
Bachelor 89 5 4 1 100
Master 87 5 5 2 100
Fachhochschuldiplom 89 5 4 1 100
Universitatsdiplom 86 5 6 2 100
Magister 86 6 6 1 100
Staatsexamen (ohne Lehramt) 85 8 6 1 100
Staatsexamen fir ein Lehramt 89 3 5 2 100
Promotion 85 7 7 2 100
Insgesamt 88 5 5 2 100

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Hochschulart

Von den Studierenden an Fachhochschulen nimmt ein geringerer Anteil leistungssteigernde Mit-
tel ein als von den Studierenden an Universitaten (Hirndopende und Soft-Enhancende zusammen-
genommen: 9 % vs. 11 %). Statistisch signifikant unterscheiden sich die in Bild 2.23 ausgewiesenen
Anteilswerte fiir die Studierenden beider Hochschularten allerdings nicht. Der Tendenz nach sind
an den Universitaten mehr Manner als Frauen Hirndopende (6 % vs. 5 %), wahrend an den Fach-
hochschulen der entsprechende Anteil der Frauen hoher ausfallt (5 % vs. 4 %). Soft-Enhancende
sind hingegen an den Universitaten anteilig signifikant haufiger Frauen als Manner (8 % vs. 3 %),
an den Fachhochschulen hingegen lediglich der Tendenz nach (5 % vs. 4 %).

Ergdnzend ist noch darauf hinzuweisen, dass es zwischen Bachelor-Studierenden an Universi-
taten und Fachhochschulen in Bezug auf Hirndoping keine statistisch signifikanten Unterschiede
gibt (Hirndopende: Uni 6 %, FH 5 %); Soft-Enhancende: Uni 5 %, FH 4 %). Dies gilt ebenso fir die
Studierenden beider Hochschularten in Master-Studiengangen (Hirndopende: Uni 6 %, FH 4 %;
Soft-Enhancende: Uni 5 %, FH 6 %).

Bild 2.23 Hirndoping und Hochschulart
Studierende je Hochschulart, in %

Hirndoping-Typ

Nicht-An- Antwort-
. . Soft-Enhan- X .
Hochschulart wender(in- Hirndopende verweigern- insg.
cende
nen) de

Universitat o. a. 87 6 5 2 100

- Manner 89 6 3 2 100

- Frauen 86 5 8 2 100
Fachhochschule 89 5 4 2 100

- Manner 91 4 4 1 100

- Frauen 87 5 5 2 100

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bisherige Studienzeit - Hochschulsemester

Mit der Zahl der Hochschulsemester — damit auch dem Alter der Studierenden (vgl. Kap. 2.3.2) -
erhoht sich statistisch signifikant der Anteil der Studierenden, die als Hirndopende einzustufen
sind (Bild 2.24). Wahrend von den Studierenden in den ersten vier Hochschulsemestern 3 % als
Hirndopende zu bezeichnen sind, liegt der entsprechende Anteilswert bei den Studierenden, die
bereits 13 und mehr Semester an einer Hochschule eingeschrieben sind, mit 8 % mehr als dop-
pelt so hoch. Wie dem Bild 2.24 auch zu entnehmen ist, steigt der Anteil der Hirndopenden in Ab-

Bild 2.24 Hirndoping und bisherige Studienzeit
Studierende je Hochschulsemestergruppe, in %

HirndopingTyp Hirndopende

Hochschulsemester Nicht- . Soft- Antwort-
Hirn- . . .
Anwen- dopende Enhancen-  verwei- insg. Uni FH
der(innen) P de gernde

bis 4 91 3 4 1 100 3 3
5-8 88 5 5 2 100 5 5
9-12 86 6 6 2 100 6 7
13 und mehr 84 8 6 2 100 9 7

HISBUS-Befragung Hirndoping
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hangigkeit von der Semesterzahl sowohl bei den Studierenden an Universitaten als auch denen
an Fachhochschulen.

2.4 Hirndoping: Motive, Quellen und Effekte

2.4.1 Motive

So unterschiedlich die Wirkungen der einzelnen Substanzen sind, so unterschiedlich sind auch
die Motive, die Hirndopende zur Einnahme leistungssteigernder Mittel bewegen. Entsprechend
werden einzelne Motive von den Konsument(inn)en bestimmter Substanzen besonders haufig
genannt. Aufféllige Unterschiede in den Motiven gibt es auch zwischen Hirndopenden und Soft-
Enhancenden sowie zwischen den Geschlechtern.

Das wichtigste Motiv fiir die Einnahme leistungssteigernder Substanzen ist die Bekampfung
von Nervositat, die von fast jedem Zweiten (48 %) Hirndopenden angegeben wird (Bild 2.25). Frau-
en geben dies mit 52 % etwas hdufiger an als Mdnner (45 %) (Bild 2.26), wenngleich dieser Unter-
schied statistisch nicht signifikant ist.

Bild 2.25 Motive der Einnahme leistungssteigernder Mittel nach Hirndoping-Typ
in % je Hirndoping-Typ, Mehrfachnennungen méglich

Aus welchem Grund genau haben Sie diese Substanzen eingenommen?

Hirndopende
Bekamfpung von Nervositit/Lampenfieber
mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung
Schmerzbekdampfung
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck
aus anderen gesundheitlichen Griinden
Sonstige Griinde
unter anderem zur Leitungssteigerung
Neugier
high werden/Suche nach dem "Kick"

weil es andere auch nehmen

Soft-Enhancende

(o2}
D
el
Q
S
Q

Bekamfpung von Nervositdt/Lampenfieber
mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung
Schmerzbekampfung
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck

aus anderen gesundheitlichen Griinden
Sonstige Griinde

unter anderem zur Leitungssteigerung

0 O W N U AN N R

Neugier

[y
(=}

high werden/Suche nach dem "Kick"

weil es andere auch nehmen
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Allerdings wirkt sich diese Geschlechtsspezifik in den Motiven auf den Vergleich der Hirndopen-
den mit den Soft-Enhancenden aus: Soft-Enhancende geben das Motiv der Bekdmpfung von Ner-
vositat mit fast zwei Dritteln (64 %) signifikant haufiger als Hirndopende an (Bild 2.25). Diese Dis-
paritat hdngt auch damit zusammen, dass Soft-Enhancende tiberwiegend weiblich sind (s. 2.3.2).
Signifikante Unterschiede bei diesem Motiv zeigen sich nur zwischen weiblichen Soft-Enhancen-
den (69 %) und weiblichen Hirndopenden (52 %). Mannliche Soft-Enhancende unterscheiden sich
hinsichtlich der Nennung dieses Motivs nicht von den mannlichen Hirndopenden. Die Unterschie-
de zwischen Hirndopenden und Soft-Enhancenden sind in diesem Fall also durch die in beiden
Gruppen unterschiedliche Zusammensetzung nach Geschlecht bedingt.

Allgemeine geistige Leistungssteigerung wird von jedem Dritten (35 %) Hirndopenden als
Motiv genannt (Bild 2.25). Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Mdnner: 40 %;
Frauen: 29 %; Bild 2.26) oder zu Soft-Enhancenden (35 %) bestehen nicht. Unter den Soft-Enhan-
cenden wird dieses Motiv allerdings von fast der Halfte der Manner (48 %) und mehr als einem
Viertel der Frauen (28 %) genannt.

Ein weiteres Flnftel (21 %) der Hirndopenden geben an, die von ihnen eingenommenen
Substanzen ,unter anderem zur Leistungssteigerung” konsumiert zu haben (Bild 2.25). Letzteres
wird von Soft-Enhancenden seltener genannt (12 %). Der Zusatz ,unter anderem zur Leistungs-

Bild 2.26 Motive der Einnahme leistungssteigernder Mittel nach Geschlecht
Hirndopende in %, Mehrfachnennungen méglich

Aus welchem Grund genau haben Sie diese Substanzen eingenommen?

Hirndopende: Médnner
Bekdmfpung von Nervositit/Lampenfieber
mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck
aus anderen gesundheitlichen Griinden
Schmerzbekampfung
unter anderem zur Leitungssteigerung
Sonstige Griinde
Neugier
high werden/Suche nach dem "Kick"

weil es andere auch nehmen

X

Q

S
Q

Hirndopende: Frauen

(9]
N

Bekdmfpung von Nervositat/Lampenfieber
mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck

aus anderen gesundheitlichen Griinden
Schmerzbekdampfung

unter anderem zur Leitungssteigerung
Sonstige Griinde

Neugier

o W & NN W AN 0 R

high werden/Suche nach dem "Kick"

~
o

weil es andere auch nehmen
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steigerung” setzt voraus, dass die Anwender(innen) von der Substanz auch andere Wirkungen er-
warten. Dies scheint bei Substanzen des Soft-Enhancements seltener der Fall zu sein. Das Motiv
Lunter anderem zur Leistungssteigerung” wird vor allem von den Konsument(inn)en von Amphe-
taminen, Kokain und Ecstasy (MDMA) (49 %) genannt. Diese Substanzen werden von den Konsu-
ment(inn)en wahrscheinlich haufig auch auf Partys o. &. eingenommen.

Eine wichtige Rolle fiir die Hirndopenden spielt ferner die Schmerzbekampfung (32 %, Bild 2.25).
Auch hier unterscheiden sich die Hirndopenden deutlich von den Soft-Enhancenden: Von Letzte-
ren nennt nur knapp ein Fiinftel (18 %) dieses Motiv. Schmerzbekdampfung spielt fiir Frauen eine
deutlich gréBere Rolle. Weibliche Hirndopende geben diesen Grund mit 41 % fast doppelt so hdu-
fig an wie Manner (23 %, Bild 2.26). Insbesondere Konsument(inne)n verschiedener Medikamen-
te fihren Schmerzbekdampfung tiberdurchschnittlich hdufig als Grund an (57 %) - Mannern und
Frauen gleichermallen.

Fast ebenso hdufig wie Schmerzbekampfung wird empfundener Leistungs- und Konkurrenz-
druck (30 %) genannt (Bild 2.25). Soft-Enhancende geben dieses Motiv nur halb so oft an (15 %).
Andere gesundheitliche Griinde als Schmerzbekdampfung veranlassen 28 % der Hirndopenden
leistungssteigernde Substanzen einzunehmen (Soft-Enhancende: 12 %). Fiir 4 % der Hirndopen-
den sind sie das einzige Motiv.

Sonstige Griinde werden ebenfalls vergleichsweise haufig genannt (22 %, Bild 2.25). Hier ge-
ben die Studierenden vor allem an, dass sie leistungssteigernde Substanzen zur Beruhigung ein-
nehmen oder um besser schlafen zu kénnen.

Eine geringere Rolle spielen Neugier (9 %) und die Absicht, ,high zu werden” bzw. ,die Su-
che nach dem Kick™ (9 %, Bild 2.25). Beide Motive werden von Mannern deutlich haufiger als von
Frauen angegeben (ca. 13 % vs. ca. 5 %, Bild 2.26). Sie werden von den Soft-Enhancenden eben-
falls seltener (Neugier: 3 %) bzw. gar nicht (,high werden”) genannt.

Substanzbezogen ist ergdnzend anzumerken, dass fiir die Konsument(inn)en von Methylpheni-
dat und Modafinil das Ziel der geistigen Leistungssteigerung deutlich im Vordergrund steht. 71 %
von ihnen fiihren dies als ein Motiv zur Einnahme an. Das fiir Hirndopende insgesamt wichtige
Motiv der Schmerzbekdampfung wird hingegen nur von 16 % der Methylphenidat- und Modafi-
nil-Konsument(inn)en angegeben. Weitere bedeutsame Motive fiir diese Gruppe sind Leistungs-
und Konkurrenzdruck und die Bekampfung von Nervositat (jeweils 37 %). Die Unterschiede zu
den Ubrigen Hirndopenden sind jedoch nur in Bezug auf das Ziel der geistigen Leistungssteige-
rung signifikant.

Bei Cannabis-Konsument(inn)en sticht keines der moglichen Motive in seiner Bedeutung be-
sonders heraus. Sie geben mit 36 % signifikant haufiger als andere Hirndopende sonstige Griinde
an. Mehr als ein Drittel (35 %) der Cannabis-Konsument(inn)en nimmt leistungssteigernde Mittel
aufgrund des verspiirten Leistungs- und Konkurrenzdrucks. Die Differenz zu den Gibrigen Hirn-
dopendenist allerdings nicht signifikant. Ebenso viele (35 %) Cannabis-Konsument(inn)en moch-
ten ,high werden” bzw. sind auf der,,Suche nach dem Kick”. Dieses Motiv wird von nur 1 % der
Hirndopenden angefiihrt, die Cannabis nicht nehmen. Die Motive ,Bekdmpfung von Nervositat”
sowie ,zur Leistungssteigerung” werden von jeweils 33 % der Cannabis-Konsument(inn)en ge-
nannt. Der Anteil derjenigen, die Nervositat als Grund anfiihren, ist signifikant geringer als unter
den Hirndopenden ohne Cannabis-Konsum.

Fur die Konsument(inn)en von Amphetaminen, Ecstasy (MDMA) und Kokain ist,geistige Leis-
tungssteigerung” das wichtigste Motiv. 39 % der Anwender(innen) dieser Substanzen nennen
dieses Motiv, 29 % haben zusatzlich angegeben, Hirndoping ,unter anderem zur Leistungsstei-
gerung” zu betreiben und 20 % nennen von diesen beiden Motiven nur die eingeschrankte Va-
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riante. Insgesamt 22 % bekunden, leistungssteigernde Substanzen zu konsumieren, um ,high zu
werden” bzw. weil sei auf der,Suche nach dem,Kick” sind. Mehr als die Halfte (54 %) der Konsu-
ment(inne)n von Amphetaminen, Ecstasy (MDMA) und Kokain fiihren zudem Leistungs- und Kon-
kurrenzdruck als Grund firr die Einnahme leistungssteigernder Mittel an. Die Einddmmung von
Nervositat spielt mit 36 % ebenfalls eine wichtige Rolle fiir sie. Dies ist im Vergleich zu den Ubri-
gen Hirndopenden allerdings ein signifikant geringerer Anteil.

Fir die Anwender(inne)n von Betablockern ist die Bekdampfung von Nervositat fast durchgan-
gig ein Motiv fiir den Konsum (97 %). Fiir zwei Flinftel (40 %) spielen zudem Leistungs- und Kon-
kurrenzdruck eine Rolle. Ebenfalls von Bedeutung fiir die Konsument(inn)en von Betablockern
sind gesundheitliche Griinde (32 %) und geistige Leistungssteigerung (31 %). Die Anteile derje-
nigen, die beide Motiven nennen, unterscheiden sich allerdings nicht signifikant von den ubri-
gen Hirndopenden.

Die Konsument(inn)en verschiedener Medikamente (Schmerz-, Beruhigungs-, Schlafmittel,
Antidepressiva) fallen — wie bereits erwahnt - durch das Motiv der Schmerzbekampfung (57 %)
auf. Weitere Beweggriinde dieser Gruppe dhneln denen der Gesamtheit der Hirndopenden: Be-
kdmpfung von Nervositat wird von etwa der Halfte (51 %) genannt, gesundheitliche Griinde von
38 % und das Ziel der geistigen Leistungssteigerung von 29 %. Auf der,Suche nach dem Kick" ist
mit 0,5 % ein signifikant geringerer Teil als unter den anderen Hirndopenden.

Diejenigen, die ein ihnen unbekanntes Mittel eingenommen haben, unterscheiden sich von
den dbrigen Hirndopenden dadurch, dass sie vergleichsweise selten Schmerzbekampfung als
Motiv angeben (22 %) und von ihnen anteilig deutlich mehr bekennen, leistungssteigernde Mit-
tel (unter anderem) aus Neugier zu nehmen (21 %).

2.4.2 Anwendungssituationen

Etwas mehr als die Halfte (53 %) der Hirndopenden wenden leistungssteigernde Mittel in verschie-
denen Situationen an. Am haufigsten werden sie zur Priifungsvorbereitung eingesetzt. 55 % der
Hirndopenden und 58 % der Soft-Enhancenden geben dies an (Bild 2.27). Genereller Stress ist fiir
fast ebenso viele Hirndopende (53 %) ein Anlass zur Einnahme leistungssteigernder Mittel wie die
Prifungsvorbereitung. Von den Soft-Enhancenden greift mit einem reichlichem Drittel (35 %) ein
signifikant geringerer Anteil bei generellem Stress zu den von ihnen angewendeten Substanzen.
Anteilig deutlich haufiger als Hirndopende nehmen Soft-Enhancende leistungssteigernde Mittel
direkt vor oder wahrend einer Priifung ein. Die Wirkung der von Soft-Enhancenden eingenom-
menen Substanzen ist aus Sicht der Konsument(inn)en wahrscheinlich besser kalkulierbar als dies
bei den Hirndopenden der Fall ist. Sonstige Anwendungssituationen wurden von einem Flinftel
(20 %) der Hirndopenden genannt. Soft-Enhancende nennen sonstige Situationen mit 12 % noch
seltener. Die Studierenden haben in diesem Zusammenhang zu weiten Teilen von taglicher (und
daher unspezifischer) Anwendung gesprochen oder angegeben, dass sie entsprechende Mittel
vor dem Schlafengehen einnehmen.

Anwendungssituation und Motive der Einnahme

Es steht zu vermuten, dass die Frage, in welcher Situation leistungssteigernde Mittel eingenom-
men werden, auch davon abhangt, aus welchem Grund die Studierenden zu diesen Mitteln grei-
fen.Tatsdachlich werden die einzelnen Anwendungssituationen von Hirndopenden, die jeweils be-
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Bild 2.27 Anwendungssituationen nach Hirndoping-Typ, Motiven, Substanzarten und

Personlichkeitsdimensionen
in %, Mehrfachnennungen maéglich

Priifungs- Prijfungf- generell .
situation P vorberei- p Stress P Sonstiges p
tung
Enhancement-Typ
Hirndopende 45 e 55 53 e 20 .
Soft-Enhancende 60 58 n-s 35 12
Motive!
Sch bekimpf genannt 48 56 68 err 17
ChMErzbekamplung i ht genannt 43 n.s. 55 n-s: 46 21 n-s
andere genannt 35 " 43 o 65 " 36 n
gesundheitliche Griinde  nicht genannt 49 60 49 13
Bekimpf N it genannt 61 erx 59 56 11 e
€Xampiung v. Rervositat icnt genannt 29 52 n.s. 51 n-s 27
zur geistigen genannt 50 80 s 43 " 12 .
Leistungssteigerung nicht genannt 42 n-s: 42 59 24
u. a. zur geistigen genannt 54 75 s 52 13
Leistungssteigerung nicht genannt 42 n-s: 50 53 n-s 21 n-s
high werden/ genannt 28 47 74 . 25
Suche nach dem "Kick" nicht genannt 46 0,06 56 n-s. 51 19 n-s
Leitungsdruck/ genannt 55 . 68 . 62 i 17
Konkurrenzdruck  nicht genannt 41 50 49 ) 20 n.s.
Neugi genannt 35 73 " 85 4 .
CUBIET  icht genannt 46 n-s. 53 55 n-s. 21
weil es andere genannt 57 94 x 63 5
auch nehmen  nicht genannt 44 n-s: 54 53 n-s 20 n-s
s . genannt 21 eax 37 s 54 45 e
ONstiges  icht genannt | 52 60 53 n-s 12
Substanzen®
Medile genannt 47 52 58 25
edikamente nicht genannt 29 n.s. 55 n.s. 58 n.s. 14 n.s
Methviohenid genannt 45 79 e 41 " 17
ethylphenidat 1t genannt 45 n-s: 50 56 20 n-s
h . genannt 48 84 e 56 22
Amphetamine Lot senannt 44 n.s. 52 53 n-s. 19 n-s
c bi genannt 30 s 47 69 o 20
annals - icht genannt 49 58 n-s. 48 20 n-s.
Betablock genannt 68 " 45 58 5 .
etablocker nicht genannt 42 57 n.s. 52 n.s. 21
Personlichkeitsdimensionen®
. . (sehr) hoch 46 56 47 17
xtraversion (sehr) niedrig 46 n.s. 53 n.s. 63 n.s. 14 n.s
Vertrialichket (sehr) hoch 40 59 43 * 19
‘ertraglichkeit (sehr) niedrig a1 n.s. 59 n.s. 63 21 n.s
Gewi haftickei (sehr) hoch 52 . 50 58 20
ewissenhaftigkeit (sehr) niedrig 12 61 n.s. a n.s. 14 n.s
N . (sehr) hoch 46 55 . 58 . 15
eurotizismus (sehr) niedrig 37 n.s. 74 38 23 n.s
Offenheit fur (sehr) hoch 43 56 55 19
neue Erfahrungen  (sehr) niedrig 47 n.s. 50 n-s 53 n-s: 27 n-s

Signifikanzniveaus: * p<=0,5; ** p<=0,1; *** p<=0,01

L nur Hirndopende, die nicht mehr als eine Substanz einnehmen
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stimmte Motive genannt haben signifikant haufiger bzw. seltener genannt, als von denjenigen,
die das entsprechende Motiv nicht genannt haben.

Dass leistungssteigernde Substanzen zur Priifungsvorbereitung eingesetzt werden, wird be-
sonders haufig von denen angegeben, die Hirndoping zur geistigen Leistungssteigerung betrei-
ben. Vier Flinftel (80 %) derjenigen, die dieses Motiv genannt haben, nehmen leistungssteigern-
de Mittel wahrend der Priifungsvorbereitung (Bild 2.27). Bei denjenigen, die leistungssteigernde
Mittel nehmen, weil andere es auch tun, sind es sogar 94 %. Auch wer leistungssteigernde Mittel
aus Neugier nimmt oder wer Leistungs- und Konkurrenzdruck verspiirt, wendet leistungssteigern-
de Mittel signifikant haufiger als andere zur Priifungsvorbereitung an (Neugier: 73 %; Leistungs-/
Konkurrenzdruck: 68 %). Seltener wird diese Anwendungssituation von denjenigen genannt, die
leistungssteigernde Mittel aus anderen gesundheitlichen Griinden als der Schmerzbekdampfung
(43 %) sowie aus sonstigen Griinden (37 %) nehmen.

Hirndoping bei generellem Stress taucht auffallig hdufig bei denjenigen auf, die high werden
mochten (74 %) oder die Schmerzbekdampfung (68 %) oder andere gesundheitliche Griinde (65 %)
als Motiv flir die Einnahme leistungssteigernder Substanzen anfiihren (Bild 2.27). Auch wenn leis-
tungssteigernde Mittel aufgrund von Leistungs- oder Konkurrenzdruck eingenommen werden,
scheint die Einnahme anteilig hdufiger bei generellem Stress zu erfolgen als wenn dies nicht das
Motiv der Einnahme ist. Wer Hirndoping zur geistigen Leistungssteigerung betreibt, nimmt leis-
tungssteigernde Substanzen hingegen seltener als andere Hirndopende bei generellem Stress.

Diejenigen, die Hirndoping zur Bekdmpfung von Nervositét betreiben, nehmen leistungsstei-
gernde Mittel zu 61 % kurz vor bzw. wédhrend einer Priifung (Bild 2.27). Nervositat ist fiir Soft-En-
hancende ein noch wichtigeres Motiv als fiir Hirndopende (s. 0.), was méglicherweise eine weite-
re Erklarung dafiir ist, dass Soft-Enhancende diese Anwendungssituation anteilig haufiger nennen
als Hirndopende. Signifikant seltener als von anderen Hirndopenden wird die Anwendung leis-
tungssteigernder Substanzen in Zusammenhang mit Priifungssituationen von denjenigen ge-
nannt, die sonstige Motive (Schlafverbesserung, s. 0.) flir Hirndoping angefiihrt haben.

Diese Hirndopenden geben anteilig haufiger als andere Hirndopende auch sonstige Anwen-
dungssituationen an (Bild 2.27). Unter sonstigen Anwendungssituationen haben die Studieren-
den zu weiten Teilen von taglicher (und daher unspezifischer) Anwendung gesprochen oder an-
gegeben, dass sie entsprechende Mittel vor dem Schlafengehen einnehmen. Ein Drittel (36 %)
derjenigen, die leistungssteigernde Mittel aus gesundheitlichen Griinden einnehmen, hat eben-
falls sonstige Situationen angegeben, was ein aufféllig hoher Anteil ist.

Anwendungssituation und eingenommene Substanzen

Da mit den einzelnen Substanzen auch unterschiedliche Motive verknlpft sind und die Substan-
zen des Hirndopings sehr unterschiedliche Wirkungen haben, ist auch hier zu erwarten, dass die
verschiedenen Anwendungssituationen von den Konsument(inn)en der einzelnen Substanzen
unterschiedlich hdufig genannt werden.

Dass leistungssteigernde Mittel zur Priifungsvorbereitung eingenommen werden, wird von
mehr als vier Flinfteln (84 %) der Konsument(inn)en von Amphetaminen und fast ebenso vielen
Methylphenidat-Konsument(inn)en (79 %) angefiihrt (Bild 2.27). Dies korrespondiert mit der Tat-
sache, dass diese Anwendungssituation auch von denjenigen, die das Motiv der geistigen Leis-
tungssteigerung verfolgen, haufiger genannt wird. Das Motiv spielt fiir die Anwender(innen) der
beiden genannten Substanzen eine wichtige Rolle (s. 0.).

Genereller Stress als Anlass fiir die Einnahme leistungssteigernder Substanzen wird von
Cannabis-Konsument(inn)en mit 69 % signifikant haufiger als von anderen Hirndopenden ge-
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nannt (Bild 2.27). Methylphenidat-Anwender(innen) nennen generellen Stress als Anwendungs-
situation hingegen signifikant seltener als Hirndopende, die dieses Mittel nicht nehmen (41 % vs.
56 %). Vergleichsweise haufig wird Hirndoping in Zusammenhang mit Priifungssituationen von
Betablocker-Konsument(inn)en berichtet: 68 % der Betablocker-Anwender(innen) geben dies an.
Dies dirfte in Zusammenhang damit stehen, dass fast alle der Betablocker-Konsument(inn)en die
Bekampfung von Nervositat als Motiv anflihren (s. 0.) und dass diejenigen, die dieses Motiv nen-
nen, ebenfalls besonders haufig Priifungssituationen als Anlass fir die Einnahme leistungsstei-
gernder Mittel nennen.

Sonstige Anwendungssituationen werden mit 5 % nur von einem geringem Anteil der Bet-
ablocker-Anwender(inne)n genannt (Bild 2.27). Ansonsten gibt es bei dieser Anwendungssituati-
on keine substanzbezogenen Auffalligkeiten.

Anwendungssituation und Personlichkeitsdimension
Beim Vergleich der Hirndopenden mit unterschiedlich starker Auspragung der einzelnen Person-
lichkeitsdimensionen zeigen sich nur wenige Unterschiede bezliglich der Haufigkeit der Nen-
nung der verschiedenen Anwendungssituationen. Hirndopende mit (sehr) niedrigen Neurotizis-
muswerten haben mit 74 % auffallig hdaufig angegeben, dass sie leistungssteigernde Mittel zur
Prifungsvorbereitung einsetzen (Bild 2.27). Von denjenigen mit (sehr) hohen Neurotizismuswer-
ten sagen dies 55 % und damit ein ebenso hoher Anteil wie in der Gesamtheit der Hirndopenden.

Genereller Stress wird dagegen von Hirndopenden mit (sehr) niedrigen Neurotizismuswer-
ten anteilig seltener als von solchen mit (sehr) starkem Neurotizismus als Anwendungssituation
genannt (38 % vs. 58 %).

Hirndopende mit (sehr) niedriger Gewissenhaftigkeit fallen dadurch auf, dass sie zu einem
vergleichsweise geringen Anteil (32 %) leistungssteigernde Substanzen in Priifungssituationen
einnehmen.

2.4.3 Informationsquellen

Die Hirndopenden haben auf verschiedenen Wegen von der Substanz bzw. von den eingesetzten
Mitteln zur Leistungssteigerung erfahren. Arzt(inn)e(n) und anderes medizinisches Personal spie-
len hierbei eine Schlisselrolle. 44 % der Hirndopenden haben auf diesem Weg Kenntnis von der
betreffenden Substanz erhalten (Bild 2.28). Diese Kenntnisquelle wird von Frauen deutlich haufi-
ger als von Ma@nnern genannt (50 % vs. 40 %). Von den Soft-Enhancenden geben mit 28 % deut-
lich weniger an, durch Arzt(inn)e(n) oder medizinisches Fachpersonal von leistungssteigernden
Substanzen erfahren zu haben. Dennoch ist dies fiir sie die drittwichtigste Informationsquelle.

Auffallig ist weiterhin, dass drei Flinftel (63 %) der Anwender(innen) von Betablockern von
Arzt(inn)e(n) oder medizinischem Personal Kenntnis iiber leistungssteigernde Substanzen erhal-
ten haben. Fast ebenso viele Studierende der Fachrichtung Medizin (61 %) geben diese Kenntnis-
quelle an und damit statistisch signifikant mehr als Studierende anderer Fachrichtungen. Als sig-
nifikant erweist sich aulBerdem, dass zwei Drittel (67 %) derjenigen mit nach eigenen Aussagen
,haufigem” Konsum leistungssteigernder Mittel durch Arzt(inn)e(n) oder medizinisches Personal
von der/den Substanz(en) erfahren haben.

Eine weitere bedeutsame Informationsquelle sind Freunde und Bekannte: Fast zwei Flinftel
(39 %) der Hirndopenden haben tiber diesen Weg von leistungssteigernden Mitteln erfahren (Bild
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Bild 2.28 Informations- und Bezugsquellen tGiber/fiir leistungssteigernde Substanzen nach
Hirndoping-Typ
in % je Hirndoping-Typ, Mehrfachnennungen méglich

Informationsquellen Bezugsquellen
Art der Quelle

Hirndopende Soft-Enhancende Hirndopende Soft-Enhancende

Information: Arzt(inn)e(n), med. Fachpersonal

Bezugsquelle: arztl. Verschreibung 44 28 43 LS
Freunde/Bekannte 39 31 28 5
Internet 24 13 10 3
Kommoliton(inn)en 21 14 9 4
Apotheker(in), Apotheke 19 34 42 59
Verwandte 15 23 5 10
Drogeriemarkte 6 22 11 32
Einzelhandel 1 8 3 12
Printmedien 9 3 - -
TV 6 6 - =
Sonstiges 8 3 5 1

HISBUS-Befragung Hirndoping

2.28). Auch bei den Soft-Enhancenden stehen Freunde und Bekannte an zweiter Stelle aller Kenn-
tnisquellen: 31 % von ihnen haben diese Quelle angegeben.

Vor allem die Konsument(inn)en von Amphetaminen (76 %) und Cannabis (70 %) geben an,
von Freunden und Bekannten von leistungssteigernden Substanzen erfahren zu haben. Das Glei-
che gilt fur Ecstasy (76 %) und Kokain (55 %).

Bei allen diesen Substanzen ist zu berlicksichtigen, dass sie haufig in Kombination mit an-
deren Mitteln eingenommen werden. Dadurch kann nicht eindeutig festgestellt werden, ob sich
die Informationsquelle ,Freunde/Bekannte” tatsachlich auf die jeweilige Substanz bezieht. Den-
noch erscheint es gerade bei illegalen Drogen sehr wahrscheinlich, dass die Kenntnis von diesen
Substanzen (ebenso wie die Substanz selbst, s. u.) — vor allem auch hinsichtlich des leistungsstei-
gernden Gebrauchs - (iber das direkte soziale Umfeld verbreitet wird. Bei Cannabis bleiben die
Unterschiede zwischen Konsument(inn)en dieser Substanz und tbrigen Hirndopenden zudem
auch dann signifikant, wenn ausschlie3lich Hirndopende beriicksichtigt werden, die nur eine ein-
zige Substanz nehmen.

In das nahe soziale Umfeld kdnnen auch Kommiliton(inn)en eingeschlossen werden. Sie wer-
den von 21 % aller Hirndopenden als Informationsquelle angegeben (Bild 2.28) und wiederum
besonders haufig von den Konsument(inn)en illegaler Drogen aber auch methylphenidathalti-
ger Substanzen genannt. Soft-Enhancende erfahren mit 14 % nicht signifikant seltener tGber ihre
Kommiliton(inn)en von leistungssteigernden Substanzen.

Das Internet ist fiir 24 % der Hirndopenden eine der Quellen, tiber die sie von den Substan-
zen erfahren haben, die sie letztendlich auch eigenommenen haben (Bild 2.28). Das Internet wird
von einem Drittel der Manner (33 %), aber nur von 14 % der Frauen als Kenntnisquelle angefiihrt.
Entsprechend wird es von Studierenden in den mannerdominierten Fachergruppen Ingenieur-
wissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften mit 32 % hdufiger genannt als von Studie-
renden anderer Fachrichtungen (20 %). Vor allem die Konsument(inn)en von Betablockern (34 %)
und Methylphenidat (32 %) kennzeichnen das Internet als Informationsquelle, wenngleich die
Unterschiede zu den jeweiligen tibrigen Hirndopenden statistisch nicht signifikant sind. Soft-En-
hancende nutzen das Internet mit 13 % signifikant seltener als Hirndopende, um sich Gber leis-
tungssteigernde Mittel zu informieren.
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Apotheker(innen) werden von 19 % der Hirndopenden als Informationsquelle genannt (Bild
2.28). Fiir Soft-Enhancende sind Apotheker(innen) mit reichlich einem Drittel (34 %) der wichtigs-
te Weg, auf dem sie von leistungssteigernden Mitteln erfahren.

Soft-Enhancende wissen zudem signifikant haufiger als Hirndopende durch Verwandte von
leistungssteigernden Substanzen (Hirndopende: 15 %; Soft-Enhancende: 23 %, Bild 2.28). Drogeri-
en spielen ebenfalls eine deutlich groBere Rolle fiir sie (22 %) als flir Hirndopende (6 %). Dies trifft
auch auf den Einzelhandel zu, Gber den 8 % der Soft-Enhancenden und 1,4 % der Hirndopenden
Kenntnis von den von ihnen eingenommenen Mitteln haben. Printmedien und sonstige Informa-
tionsquellen werden wiederum von Hirndopenden vergleichsweise haufiger als von Soft-Enhan-
cenden genutzt (Printmedien: 9 % vs. 3 %; Sonstiges: 8 % vs. 3 %).

2.4.4 Bezugsquellen

Ahnlich wie bei den Informationsquellen gilt fiir die Beschaffung von leistungssteigernden Substan-
zen, dass Artz(inn)e(n) die wichtigste Rolle spielen. 43 % der Hirndopenden bekommen entspre-
chende Praparate Uiber eine drztliche Verschreibung. Der Unterschied zu den Soft-Enhancenden,
von denen knapp jede(r) Siebte (14 %) diese Quelle nutzt, ist bei der Beschaffung noch deutlicher
als bei der Information Uber leistungssteigernde Mittel.

Die Apotheken haben fiir den Bezug von leistungssteigernden Mittel eine h6here Bedeutung
als bei der Information Uiber sie. 42 % der Hirndopenden haben sich entsprechende Substanzen
aus der Apotheke besorgt (Bild 2.28). Fiir die Soft-Enhancenden sind die Apotheken mit 59 % die
mit Abstand wichtigste Bezugsquelle.

Fir beide Beschaffungswege ist festzustellen, dass sie von weiblichen Hirndopende tenden-
ziell haufiger als von Mannern in Anspruch genommen werden. 46 % der Frauen und 40 % der
Manner beziehen leistungssteigernde Substanzen liber eine drztliche Verschreibung; die Apothe-
ke als Bezugsquelle geben 47 % der Frauen, aber lediglich 37 % der Manner an.

Mit zwei Dritteln (67 %) nutzen Studierende der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswis-
senschaften den Weg der arztlichen Verschreibung signifikant haufiger als Studierende anderer
Fachergruppen. Gleiches gilt fiir die Anwender(innen) von Betablockern, von denen 64 % leis-
tungssteigernde Mittel von Arzt(inn)en verschrieben bekommen, wihrend dies nur fiir 39 % der
Hirndopenden gilt, die keine Betablocker nehmen. AuBerdem zeigt sich bei der Beschaffung via
arztliche Verschreibung wie auch bei den Informationsquellen, dass Hirndopende mit haufigem
Konsum ebenfalls zu einem vergleichsweise groBen Teil (63 %) eine arztliche Verschreibung fiir
leistungssteigernde Substanzen haben. Offenbar haben Personen, die aus (vermeintlich) fachli-
cher Quelle von einer Substanz erfahren und/oder diese verschrieben bekommen haben, weni-
ger Bedenken im Umgang mit leistungssteigernden Mitteln

Die drittwichtigste Bezugsquelle stellen mit 28 % Freunde und Bekannte dar (Bild 2.28). Sie
spielen, wie bereits anhand der Kenntnisquellen angenommen, vor allem fiir die Konsument(inn)
en von Cannabis (69 %) und Amphetaminen (67 %) eine wichtige Rolle bei der Beschaffung. Aber-
mals ist dieser Befund fiir die Cannabis-Konsument(inn)en auch dann signifikant, wenn nur Hirn-
dopende ohne Mehrfacheinnahmen bericksichtigt werden. Ebenfalls fiir beide Gruppen be-
deutsam sind Kommiliton(inn)en, die insgesamt von 9 % der Hirndopenden als Bezugsquelle
angegeben werden (Cannabis-Konsument(inn)en: 17 %; Amphetamin-Konsument(inn)en: 22 %).
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Mehr als jeder Zehnte (11 %) der Hirndopenden kauft leistungssteigernde Substanzen in Dro-
gerien (Bild 2.28). Drogerien dienen Frauen signifikant haufiger als Bezugsquelle als Mannern
(15 % vs. 7 %).

Das Internet spielt bei der Beschaffung von leistungssteigernden Mitteln eine geringere Rol-
le als bei der Information. Ein Zehntel (10 %) der Hirndopenden bestellen Substanzen liber das
Internet (Bild 2.28). Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern kénnen bei der Nut-
zung des Internets als Bezugsquelle nicht festgestellt werden, auch wenn Manner mit 13 % das
Internet haufiger zu diesem Zwecke nutzen als Frauen (6 %). In den Fachrichtungen Ingenieur-
wissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften wird das Internet haufiger als von Studie-
renden anderer Fachergruppen zur Beschaffung genutzt (14 % bzw. 18 %), statistische signifikant
sind diese Unterschiede jedoch nicht. Gleiches gilt fiir die vergleichsweise starke Nutzung des In-
ternets zur Beschaffung leistungssteigernder Substanzen seitens der Konsument(inn)en von Me-
thylphenidat (15 %).

Im Vergleich der Hirndopenden mit den Soft-Enhancenden zeigt sich — wie bereits oben er-
wahnt —, dass Soft-Enhancende die von ihnen genutzten Mittel hdaufiger aus Apotheken und deut-
lich seltener als Hirndopende (iber eine adrztliche Verschreibung beziehen. An zweiter Stelle stehen
fir die Soft-Enhancenden mit fast einem Drittel (32 %) Drogeriemarkte, die wiederum fiir Hirndo-
pende eine deutlich geringere Bedeutung haben (s. 0.). Des Weiteren bekommen 12 % der Soft-
Enhancenden leisstungssteigernde Mittel aus dem Einzelhandel. Dieser hat fiir Hirndopende mit
3 % kaum eine Bedeutung. Verwandte werden von Soft-Enhancenden mit 10 % fast doppelt so
haufig genannt wie von Hirndopenden (5 %), Freunde und Bekannte hingegen mit 5 % deutlich
seltener. Die Unterschiede zwischen den Hirndopenden und Soft-Enhancenden in Bezug auf die
am haufigsten genutzten Bezugsquellen beruhen selbstverstandlich auch auf dem unterschiedli-
chen Grad der Legalitdt der eingemommen Mittel bzw. der gesetztlich geregelten Beschrankung
des Zugangs zu den verwendeten Substanzen.

2.4.5 Erzielte Effekte

58 % der Hirndopenden geben an, mit der Einnahme der Substanz(en) den gewiinschten Effekt
erzielt zu haben (Bild 2.29). 36 % kdnnen es nicht genau sagen und 6 % verneinen die Frage, ob
der gewiinschte Effekt erzielt worden ist. Manner und Frauen stellen dies jeweils zu dhnlich gro-
Ben Anteilen fest. Auch die Haufigkeit der Einnahme hat keinen signifikanten Einfluss darauf, ob
Hirndopende die beabsichtigte Wirkung erzielten oder nicht, wenngleich 70 % derjenigen, die
+haufig” leistungssteigernde Substanzen nehmen, dies bejahen.

Bei der Beurteilung, ob die gewlinschte Wirkung erreicht wurde, unterscheiden sich die An-
wender(inn)en verschiedener Substanzen kaum voneinander. Dabei wurden nur diejenigen be-
riicksichtigt, die nur eine einzige Substanz einnehmen. Lediglich fiir Hirndopende, die eine ihnen
unbekannte Substanz einnehmen, kann festgestellt werden, dass sie mit 32 % anteilig seltener
angeben, den gewlinschten Effekt erreicht zu haben bzw. sie das haufiger als andere Hirndopen-
de ohne Mehrfacheinnahmen nicht genau sagen kénnen (58 %).

Diejenigen, die die gewilinschte Wirkung erreicht haben, wurden gebeten, die Starke des Ef-
fektes auf einer flinfstufigen Skala einzuschatzen (1=,sehr schwach”, 5 =,sehr stark”). 72 % von ih-
nen schatzen die Wirkung als ,stark” bis ,sehr stark” ein (Skalenwerte 4 und 5, Bild 2.30). Als ,sehr
schwach” wurde der Effekt der Substanzen nie eingestuft.
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Bild 2.29 Beurteilung des Effektes nach Hirndoping-Typ und Substanzart
in % je Hirndoping-Typ

Hat/haben die Substanz/en den
gewiinschten Effekt — Beruhigung
oder Leistungssteigerung — erzielt?

Bl kannich nicht genau sagen

58 48 ja
32 _
nein
6 10 10
Hirndopende Soft-Enhancende Hirndopende: Konsu-
ment(inn)en unbe-
Hirndoping-Typ kannte Substanz

HISBUS-Befragung Hirndoping

Beim Vergleich der Starke des Effektes zwischen einzelnen Substanzen wurden abermals nur
Hirndopende ohne Mehrfacheinnahmen beriicksichtigt. Auch dabei ergeben sich kaum signifi-
kante Unterschiede. Signifikant ist, dass 96 % der Methylphenidat-Konsument(inn)en den Effekt
als stark bis sehr stark einschatzen. Die restlichen 4 % haben den Wert 3 gewahlt. Der Mittelwert
betragt bei den Anwender(innen) methylphenidathaltiger Mittel 4,35 und liegt damit signifikant
Uber dem der Ubrigen Hirndopenden. Cannabis-Konsument(inn)en haben ebenfalls nur Werte
zwischen 3 und 5 vergeben. lhre Einschatzung weicht jedoch nicht signifikant von der Bewertung
der anderen Hirndopenden ab.

Fast die Halfte der Soft-Enhancenden (48 %) gibt an, den gewlinschten Effekt erzielt zu haben
(Bild 2.29). Dies sind etwas weniger als unter den Hirndopenden, die Abweichung ist jedoch nicht
signifikant. Etwas mehr als zwei Fiinftel (42 %) kdnnen nicht genau sagen, ob die gewlinschte Wir-
kung eingetreten ist. Die Starke des erzielten Effektes schédtzen Soft-Enhancende signifikant ge-
ringer ein. 59 % beurteilen die Wirkung als stark bis sehr stark (Bild 2.30). Der Mittelwert der Soft-
Enhancenden liegt mit 3,60 signifikant unter dem der Hirndopenden (3,89).

Bild 2.30 Starke des Effektes nach Hirndoping-Typ

Hirndopende:
Effektstarke Hirndopende Soft-Enhancende Methylphenidat-Konsu-
ment(inn)en

in%

1 = sehr schwach

2

3 25 35

4 52 50 56

5 = sehr stark 20 9 40
arithmetisches Mittel

Mittelwert 3,89 3,60 4,35

HISBUS-Befragung Hirndoping
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3  Leistungsdruck und Stresswahrnehmung

3.1  Leistungsdruck: Bereiche, Ausmal3 und Entwicklung

Die Studierenden waren gebeten worden einzuschatzen, wie stark sie in den Bereichen Studium,
Job neben dem Studium, Freizeit/Hobbys und familidre Probleme Leistungsdruck verspiren. Die
Einschatzung war fur jeden der vorgegebenen Bereich auf einer ser-Skala von tGiberhaupt nicht
(=1) bis sehr stark (=5) vorzunehmen.

Nach den in Bild 3.1 ausgewiesenen Ergebnissen fiihlen sich mehr als drei Viertel der Studie-
renden im Studium einem erheblichen Leistungsdruck ausgesetzt (Skalenwerte 4+5: 79 %). Gut
16 % duflern sich unentschieden und gut 5 % studieren frei von Leistungsdruck. Der aus den An-
gaben resultierende durchschnittliche Skalenwert liegt bei den Frauen mit 4,05 signifikant hoher
als bei den Mannern mit 3,97. Mit anderen Worten: Frauen beurteilen den Leistungsdruck im Stu-
dium hoher als Manner. Vor allem der Anteil der Frauen, die den Leistungsdruck im Studium als
sehr stark empfinden, liegt mit 34 % deutlich héher als bei den Mannern mit 27 %.

Durch einen Job neben dem Studium verspiiren 31 % der Studierenden (sehr) starken Leis-
tungsdruck (Skalenwerte 4+5 zusammen). Bei Mdnnern und Frauen sind diesbeziiglich keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede festzustellen. Allerdings wurden bei den in Bild 3.1 ausgewie-
senen Ergebnissen auch die Antworten der Studierenden beriicksichtigt, die auf die Frage nach
dem Zeitaufwand, der wochentlich im Wintersemester 2010/11 in Erwerbstatigkeit investiert wur-
de, keine Angabe machten oder null Stunden angaben (also nicht erwerbstatig waren).

Beschrankt auf die 62 % der Studierenden, die im Wintersemester 2010/11 Zeit in eine Erwerbs-
tatigkeit investierten, berichten knapp 40 %, dass sie dadurch Leistungsdruck verspiren.Von den
Studierenden, die einer Erwerbstatigkeit im Umfang von bis zu 20 Stunden pro Woche nachge-
hen, verbinden damit 35 % starken Leistungsdruck (Manner: 34 %, Frauen: 36 %). Dieser Anteil-
swert steigt auf 62 % bei den Studierenden, die wochentlich mehr als 20 Stunden erwerbstatig
sind (Ma@nner: 58 %, Frauen: 66 %).

Bild 3.1 Subjektive Einschatzung des Leistungsdrucks fiir ausgewahlte Bereiche
Studierende nach ihrem Urteil je Bereich, in %

Wie stark verspiiren Sie in Bereich
den genannten Bereichen
Leistungsdruck? Studium Jobsr;ﬁté?:n(‘iem Freizeit/Hobbys familidrer Bereich
1 = tiberhaupt nicht 1 24 30 22
2 4 20 36 32
3 16 25 23 26
4 48 22 9 15
5 = sehr stark 31 9 2 5
Insgesamt 100 100 100 100
durchschnittlicher Skalenwert: 4,03 2,71 2,16 2,59
darunter:
- Manner 3,97 2,69 2,23 241
Konfidenzintervall 95 % 3,93-4,00 2,64-2,74 2,19-2,27 2,37 -2,46
- Frauen 4,05 2,74 2,09 2,59
Konfidenzintervall 95 % 4,06-4,13 2,69-2,78 2,05-2,12 2,55-2,63

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Mit der Gestaltung der Freizeit/dem Nachgehen von Hobbys verbinden erwartungsgeman mit
Abstand die wenigsten Studierenden Leistungsdruck (11 %) — Manner etwas haufiger als Frauen
(12 % vs. 9 %). Wesentlich haufiger sehen sich Studierende mit Stress im familidren Bereich kon-
frontiert (20 %). Frauen sind von Stress im familidren Bereich deutlich haufiger betroffen als Man-
ner (23 % vs. 16 %).

Zusammenfassend ist anzumerken, dass 87 % der befragten Studierenden in mindestens ei-
nem der abgefragten Bereiche starken bis sehr starken Leistungsdruck versplren (Frauen: 89 %,
Manner: 86 %). 49 % nannten lediglich einen Bereich (Frauen: 48 %, Manner: 50 %), wahrend von
38 9% der Studierenden in mehreren Bereichen starker bis sehr starker Leistungsdruck empfun-
den wird (Frauen: 41 %, Mdnner: 36 %). Nachfolgend werden die Anteile der Studierende aufge-
fuhrt, die lediglich einen Bereich angaben und ergdanzend die Anteile fiir die am haufigsten an-
gegebenen Bereichskombinationen:

Bereich/Bereichskombinationen Studierende  Studentinnen Studenten

nur Studium 42 41 42

nur Job 4 4 5

nur Familie 2 2 2

nur Freizeit/Hobby 1 1 1

Studium und Job 15 16 15

Studium und Familie 8 1 6
Studium, Job und Familie 4 5 4
Studium und Freizeit 3 2 4
Studium, Familie und Freizeit 2 2 2

Aufféllig aber wohl immer noch erwartungsgemaf ist, dass Frauen deutlich haufiger durch die
Kombination von Studium und Familie unter Leistungsdruck stehen.

Einschatzung der Entwicklung des Leistungsdrucks

Erganzend wurde danach gefragt, ob der personlich empfundene Leistungsdruck in den letzten
Jahren zugenommen hat. Die Antwort war ebenfalls anhand einer ser-Skala von Giberhaupt nicht
(=1) bis sehr stark (=5) zu geben. Rund zwei Drittel der befragten Studierenden gehen davon aus,
dass der Leistungsdruck in den letzten Jahren zugenommen hat (stark: 43 %, sehr stark: 23 %).

Es liegt nahe, dass diese Entwicklung von den Studierenden, die aktuell zumindest in einem
der abgefragten Bereiche Leistungsdruck verspiiren, anders beurteilt wird als von denen, die
sich in keinem der Bereiche starkem bis sehr starkem Leistungsdruck ausgesetzt sehen (Bild 3.2).

Von den Studierenden, die aktuell Leistungsdruck verspliren, geht der weitaus groBte Teil da-
von aus, dass der Leistungsdruck in den letzten Jahren stark (46 %) bis sehr stark (26 %) zugenom-
men hat. Dabei fallt unter den Frauen der Anteil, der eine sehr starke Zunahme des Leistungs-
drucks konstatiert, deutlich hoher aus als unter den Mannern (28 % vs. 24 %).

Unter den Mannern und Frauen, die aktuell keinen starken bis sehr starken Leistungsdruck
verspliren, geht hingegen nur eine Minderheit davon aus, dass in den letzten Jahren der Leis-
tungsdruck zugenommen hat - stark: 20 %, sehr stark: 1 %. Diesbeziiglich unterscheiden sich die
vergleichbaren Manner und Frauen nur marginal.
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Bild 3.2 Subjektive Einschatzung der Entwicklung des Leistungsdrucks - Studie-
rende danach differenziert, ob aktuell Leistungsdruck verspiirt wird
Studierende in %

. X X P
Hat Ihr Leistungsdruck nach Wird aktuell starker bis sehr starker Leistungsdruck verspiirt?

Ihrem Empfinden in den letz- Studierende Studentinnen Studenten
ten Jahren zugenommen? ja nein ja nein ja hein
1 = Uberhaupt nicht 2 19 2 15 3 22
2 6 28 6 29 7 27
3 19 32 18 35 20 30
4 46 20 46 19 47 21
5 =sehr stark 26 1 28 2 24 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
durchschnittlicher Skalenwert 3,89 2,57 3,93 2,63 3,84 2,52
Konfidenzintervall 95 % _'}8961 _%’gg g:gg g:?i -gigg g:gl

HISBUS-Befragung Hirndoping

Im folgenden Bild 3.3 ist dargestellt, wie die Studierenden, die starken bis sehr starken Leistungs-
druck im Studium, durch den Job neben dem Studium, durch Freizeit/Hobbys oder im familidren
Bereich verspiiren, jeweils die Zunahme des Leistungsdrucks in den letzten Jahren beurteilen. Da-
nach gehen Studierende, die aktuell in einem der Bereiche starken Leistungsdruck konstatieren,
deutlich haufiger als im Durchschnitt aller Studierenden davon aus, dass generell der Leistungs-
druck in den letzten Jahren sehr stark zugenommen hat. Am hdchsten ist dieser Anteil unter de-
nen, die aktuell einen erheblichen Leistungsdruck im familidaren Bereich oder durch den neben
dem Studium ausgelibten Job verspiiren.

Bild 3.3 Subjektive Einschdtzung der Entwicklung des Leistungsdrucks
Studierende in %

Hat Ihr Leistungsdruck nach Studierende mit starkem bis sehr starkem Leistungsdruck ...

Ihrem Empfinden in den letz-

Studierende
Gl G durch Frei-  im familidaren

ten Jahren zugenommen? insgesamt ;. st dium dé?nbsrmgiet? m  Zeit/Hobbys Bereich
1 = Uberhaupt nicht 4 2 2 3 2
2 5 4 5 5
3 20 18 15 17 14
4 43 47 44 45 44
5 =sehr stark 23 28 35 30 35
Insgesamt 100 100 100 100 100
durchschnittlicher Skalenwert 3,72 3,94 4,06 3,93 4,05
darunter:
- Manner 3,65 3,90 4,03 3,86 4,02
Konfidenzintervall 95 % 3,61-3,70 3,85-3,94 3,97-4,10 3,74-3,98 3,93-4,11
- Frauen 3,79 3,99 4,08 4,03 4,08
Konfidenzintervall 95 % 3,75-3,83 3,95-4,02 4,01-4,15 3,94-4,12 4,01-4,14

HISBUS-Befragung Hirndoping

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass Studierende, die bereits Giber einen ersten Hochschul-
abschluss verfligen®, weniger haufig von einer starken Zunahme des Leistungsdrucks in den letz-

13 Das sind mehrheitlich Studierende, die bereits den Bachelor erworben haben und aktuell den Master anstreben (52 %
der Studierenden, die bereits Uber einen Hochschulabschluss verfligen).
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ten Jahren ausgehen als die Studierenden, die einen ersten Abschluss anstreben (62 % vs. 68 %). In
Abhéangigkeit vom Alter der Studierenden ist hingegen kein statistisch signifikanter Unterschied
bei der Einschdtzung der Entwicklung des Leistungsdrucks in den letzten Jahren zu beobachten.

Leistungsdruck und Hirndoping

Gibt es einen Zusammenhang zwischen empfundenem Leistungsdruck und Enhancement? Um
dieser Frage nachzugehen, wurde berechnet, welcher Anteil der Studierenden, abhéngig von der
Einschdtzung des Leistungsdrucks in den oben genannten Bereichen, leistungssteigernde Mittel
einnimmt. Die Ergebnisse sind in Bild 3.4 zusammengestellt. Danach féllt der Anteil der Hirndo-
penden um so héher aus, je héher der Leistungsdruck empfunden wird. Am hochsten ist er mit
jeweils 11 % unter den Studierenden, die durch den Job neben dem Studium oder im familidren
Bereich sehr starken Leistungsdruck empfinden. Auch unter den Studierenden, die sehr starken
Leistungsdruck im Studium verspliren, fallt der Anteil der Hirndopenden mit 9 % merklich héher
aus als im Durchschnitt aller Studierenden (5 %). Unter denen, die sehr starken Leistungsdruck im
Studium empfinden, ist auch der Anteil der Soft-Enhancenden tiberdurchschnittlich hoch (8 % vs.
5 %). Mit 8 % ist dieser Anteil unter den Studierenden mit sehr starkem Leistungsdruck im famili-
aren Bereich allerdings noch etwas hoher.

Bild 3.4 Leistungsdruck und Hirndoping — Anteil der Hirndopenden und Soft-Enhancenden
Studierende, Anteil von allen je Zeile in %

Anteil der Hirndopenden und Soft-Enhancenden
in Abhédngigkeit vom Leistungsdruck ...

durch den Job neben - durch Freizeit/Hob-

Wie stark verspiiren Sie in

den genannten Bereichen im Studium dem Studium im familidren Bereich
. bys
Leistungsdruck?
Hirn- Soft-En- Hirn- Soft-En- Hirn- Soft-En- Hirn- Soft-En-
dopende hancende dopende hancende dopende hancende dopende hancende
1 = Uberhaupt nicht 14 - 3,6 49 4.4 5,0 3,8 3,9
2 41 14 4,2 53 55 55 4,7 54
3 2,8 2,8 6,0 5.2 5,7 53 53 5,0
4 4,2 4,6 6,1 4,7 6,0 4,8 6,7 56
5 =sehr stark 8,7 7.9 11,0 5,6 7,0 2,5 11,0 8,4

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bei Studierenden, die in mehr als einem Bereich sehr starken Leistungsdruck versptiiren (gut 6 %
von allen), féllt der Anteil der Hirndopenden mit 13 % tendenziell noch héher aus. Hervorzuhe-
ben sind hier zwei Teilgruppen:

1. Diejenigen, die sich sowohlim Studium als auch durch den Job neben dem Studium sehr star-
kem Leistungsdruck ausgesetzt sehen (knapp 3 % von allen). In dieser Gruppe erreicht der An-
teil der Hirndopenden 12 %.

2. Diejenigen, bei denen sowohl durch das Studium als auch durch die Familie starker Leistungs-
druck ausgetibt wird (rd. 2 % von allen). In dieser Teilgruppe liegt die Quote der Hirndopen-
den bei 12 %. Ebenfalls relativ hoch féllt hier auch die Quote der Soft-Enhancenden mit 10 %
aus.

Die in Abhdngigkeit von den Antworten der Studierenden auf die Frage, ob der Leistungsdruck
in den letzten Jahren zugenommen hat, berechneten Anteile derjenigen, die leistungssteigern-

| Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden HIS.



Leistungsdruck und Stresswahrnehmung

Bild 3.5 Entwicklung des Leistungsdrucks und Hirndoping - Anteil der Hirndopenden und
Soft-Enhancenden nach dem Geschlecht
Anteil von allen je Zeile in %

Anteil der Hardcore- und Soft-Neuro-Enhancer

Hat der Leistungsdruck nach Studierende

Ihrem Empfinden in den letz- insgesamt Studenten Studentinnen
ten Jahren zugenommen? Hirn- Soft- Hirn- Soft- Hirn- Soft-
dopende Enhancende dopende Enhancende dopende Enhancende

1 = tiberhaupt nicht 3,5 1,9 4,4 1,6 2,0 2,4
2 2,3 2,9 2,0 1,9 2,7 4,2

3 2,9 39 34 3,2 2,3 4,6
4 4,6 4,6 4,9 2,6 4,4 6,6

5 =sehr stark 10,0 8,8 1,1 6,4 9,1 10,9
Insgesamt 53 5,2 5,6 34 5,0 6,9

HISBUS-Befragung Hirndoping

de Mittel einnehmen, sind in Bild 3.5 dargestellt. Zusammenfassend lassen sich diese Ergebnisse
wie folgt interpretieren: Wer empfindet, dass generell der Leistungsdruck in den letzten Jahren
sehr stark zugenommen hat, gehort wesentlich haufiger zu den Hirndopenden oder den Soft-En-
hancenden als die Studierenden, die dies anders beurteilen. Studentinnen und Studenten unter-
scheiden sich vor allem dadurch, dass bei den Mannern der jeweilige Anteil der Hirndopenden
hoher ausfillt als der der Soft-Enhancenden, bei den Frauen hingegen jeweils der Anteil der Soft-
Enhancenden hoher liegt als der der Hirndopenden.

Reslimierend ist anzumerken, dass stark empfundener Leistungsdruck, unabhangig in wel-
chem Bereich er versplirt wird, die Einnahmewahrscheinlichkeit von leistungssteigernden Mitteln
offensichtlich erhoht. Fir eine Erklarung bietet sich das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus
an. Wie der nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen ist, fallt der durchschnittliche Neurotizismus-
wert bei Studierenden, die sehr starken Leistungsdruck verspiren, jeweils deutlich héher aus als
im Durchschnitt aller Studierenden. Werden die Studierenden differenziert nach solchen, die En-
hancement negieren und solchen, die als Hirndopende identifiziert wurden, sind es ebenfalls jene,
die sehr starken Leistungsdruck verspiiren, deren durchschnittlicher Neurotizismuswert merklich
hoher ausfillt. Auffallig ist dabei, dass die Neurotizismuswerte der Hirndopenden jeweils deut-
lich hoher liegen als bei den Studierenden, die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen.

Durchschnittliche Neurotizismuswerte

Bereich/Studierendengruppe Stud. Nicht- Hirn-
insg. Anwender(innen) dopende

Leistungsdruck im Studium

- alle Studierenden 2,99 2,94 341

- Studierende mit sehr starkem Leistungsdruck 3,26 3,18 3,64

Leistungsdruck durch den Job neben dem Studium
- alle Studierenden 2,99 2,93 3,41
- Studierende mit sehr starkem Leistungsdruck 3,17 3,10 3,51

Leistungsdruck durch Freizeit/Hobbys
- alle Studierenden 2,99 2,93 341
- Studierende mit sehr starkem Leistungsdruck 317 3,11 3,43

Leistungsdruck im familiciren Bereich
- alle Studierenden 2,99 2,93 3,41
- Studierende mit sehr starkem Leistungsdruck 3,32 3,24 3,82
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3.2  Leistungsanforderungen des Studiums

3.2.1 Schwierigkeiten und Anforderungen im Studium

Leistungsdruck und Hirndoping - fachspezifisch

Der im Studium versplirte Leistungsdruck hat sowohl eine fach- als auch eine geschlechtsspezi-
fische Komponente. Werden allein die Studierenden betrachtet, die den Leistungsdruck als sehr
stark einschatzen, sind deutliche Unterschiede zwischen den Studierenden der verschiedenen
Fachergruppen festzustellen (Bild 3.6). Mit 35 % fallt dieser Anteil unter den Studierenden der Fa-
chergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften am hoéchsten und mit 24 % unter den Studie-
renden der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Padagogik am niedrigs-
ten aus. Vergleichsweise gering ist dieser Anteil auch unter den Studierenden der Fachergruppe
Sprach- und Kulturwissenschaften (28 %), deutlich héher hingegen unter denen der Fachergrup-
pe Ingenieurwissenschaften (32 %), der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften (33 %)
sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (34 %).

Auffallig ist, dass der Anteil der Frauen, der sehr starken Leistungsdruck empfindet, in jeder
Fachergruppe hoher ausfallt als der entsprechende Manneranteil. Am deutlichsten ist dieser Un-
terschied in der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften: 43 % der Frauen, die einen ent-
sprechenden Studiengang studieren, sehen sich sehr starkem Leistungsdruck ausgesetzt, von den

Bild 3.6 Subjektive Einschatzung des Leistungsdrucks im Studium nach Fachergruppen
Studierende, Anteil von allen je Zeile in %

Leistungsdruck im Studium

Fachergruppe 1 2 3 4 5
= Uberhaupt = sehr stark
nicht
Ingenieurwissenschaften 1 4 14 50 32
Manner 1 4 15 50 30
Frauen 1 4 9 48 38
Sprach- und Kulturwissenschaften’ 1 5 20 47 28
Manner 2 7 23 48 20
Frauen 1 3 18 46 32
Mathematik, Naturwissenschaften? 1 3 13 51 33
Manner 1 4 15 53 27
Frauen 04 2 8 47 43
Medizin (Human- und Veterinarmedi-
zin)/Gesundheitswissenschaften 0.2 4 16 44 35
Manner 0,1 5 23 39 33
Frauen 0,2 3 12 47 37
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 1 3 14 48 34
Manner 2 3 16 50 30
Frauen 0,3 3 12 45 39
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/
Psychologie/Padagogik 2 6 21 48 24
Manner 2 8 24 45 21
Frauen 2 5 20 49 25

HISBUS-Befragung Hirndoping
Teinschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Padagogik

2 einschl. Agrar- Forst- und Ernahrungswissenschaften
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Mannern hingegen lediglich 27 %. Auch bei den Studierenden der Fachergruppe Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften unterscheiden sich die Anteile der Frauen und Ménner, die einen sehr star-
ken Leistungsdruck verspiiren, erheblich (39 % vs. 30 %). Eine Erklarung fiir diesen geschlechts-
spezifischen Unterschied diirfte auch hier das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus bieten. Der
durchschnittliche Neurotizismuswert liegt bei den Frauen der verschiedenen Fachergruppen je-
weils signifikant hoher als bei den entsprechenden Mannern (vgl. Kap. 2.3.3).

Am haufigsten wird von den Studierenden jeder Fachergruppe der im Studium verspurte Leis-
tungsdruck auf der vorgegebenen Antwortskala mit 4 (= stark) eingeschatzt; dieser Anteil variiert
zwischen 45 % (Medizin/Gesundheitswissenschaften) und 51 % (Mathematik, Naturwissenschaf-
ten). Wahrend bei der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften anteilsmagig mehr Man-
ner als Frauen den Leistungsdruck als stark empfinden (53 % vs. 47 %), ist es bei der Fachergrup-
pe Medizin/Gesundheitswissenschaften umgekehrt (39 % vs. 47 %).

Die fiur die Gesamtheit der Studierenden aufgestellte These, dass stark empfundener Leis-
tungsdruck die Einnahmewahrscheinlichkeit von leistungssteigernden Mitteln offensichtlich er-
hoht, bestétigt sich auch dann, wenn die Enhancenden differenziert nach Fachergruppen betrach-
tet werden (Bild 3.7). Der héchste Anteil an Hirndopenden findet sich in jeder Fachergruppe unter

Bild 3.7 Anteil der Hirndopenden und Soft-Enhancenden abhdngig vom gespiirten Leis-
tungsdruck im Studium nach Fachergruppen
Studierende, Anteil von allen je Zeile in %

Anteil der Hirndopenden und Soft-Enhancenden nach ...

Leistungsdruck im Studium

Fachergruppe (1= ﬂber1ha3pt nicht) = s:ark = sehf stark
Hirn- Soft-En- Hirn- Soft-En- Hirn- Soft-En-
dopende hancende dopende hancende dopende hancende
Ingenieurwissenschaften 23 2,4 4,2 3,0 8,0 6,2
Manner 21 2,4 4,8 21 7,9 6,8
Frauen 3,8 2,0 1,9 6,5 8,1 4,3
Sprach- und Kulturwissenschaften’ 44 44 32 57 7,8 7,0
Manner 3,8 1,6 51 1,4 9,4 2,4
Frauen 5,0 6,6 2,2 83 7,3 8,6
Mathematik, Naturwissenschaften? 3,0 1,7 35 38 7,9 8,6
Manner 3,2 0,9 4,1 3,6 74 5,9
Frauen 2,4 4,0 23 4,3 8,5 11,3
Medizin (Human- und Veterinarmedi-
zin)/Gesundheitswissenschaften 2 08 7 40 L2 1
Manner 1,2 - 12,6 1,0 22,0 13,6
Frauen 34 1,6 5,7 54 6,0 9,9
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 2,6 1,1 43 6,4 9,9 6,6
Manner 2,8 - 3,6 53 10,9 49
Frauen 2,2 29 53 7.9 8,9 8,2
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/
Psychologie/Padagogik 27 26 47 38 8,6 94
Manner 39 1,7 3,2 1,4 14,3 2,6
Frauen 2,0 3,0 5,2 4,7 6,7 11,7

HISBUS-Befragung Hirndoping
" einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Padagogik

2 einschl. Agrar- Forst- und Ernahrungswissenschaften
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den Studierenden, die einen sehr starken Leistungsdruck im Studium versptiren. Zum Teil erhebli-
che Unterschiede sind dabei zwischen Mdnnern und Frauen festzustellen. Wahrend in der Facher-
gruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften von den Mannern, die sich sehr stark gestresst fiih-
len, 22 % leistungssteigernde Mittel einnehmen sind es von den entsprechenden Frauen lediglich
6 %. Deutlich ist dieser Unterschied auch bei der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwe-
sen/Psychologie/Padagogik, hier sind 14 % der Manner, die sich sehr stark unter Leistungsdruck
gesetzt sehen, und 7 % der entsprechenden Frauen als Hirndopende zu bezeichnen.

Auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Umgang mit Leistungsdruck wird im Ka-
pitel 4.1 ausfihrlicher eingegangen.

Schwierigkeiten im Studium

In Bild 3.8 ist dargestellt, welche Anteile der Studierenden nach eigener Einschdtzung mit finf-
zehn studienbezogenen Sachverhalten keine bzw. groBe Schwierigkeiten haben. Die dort gewéhl-
te Rangfolge orientiert sich an dem Anteil der Studierenden mit grof3en Schwierigkeiten (aufstei-
gend sortiert). Bei den meisten Sachverhalten féllt unter den Frauen der Anteil mit Schwierigkeiten
(Skalenwerte 445 zusammengefasst) hoher aus als unter den Mannern.

Die Vermutung liegt nahe, dass es zwischen Schwierigkeiten im Studium und im Studium ver-
spurtem Leistungsdruck eine Korrelation gibt. Folglich wurde zundchst untersucht, welcher Anteil
der Studierenden in Abhangigkeit vom versplirten Leistungsdruck bei den verschiedenen studien-
bezogenen Sachverhalten Schwierigkeiten einrdumt. Nach dem in Bild 3.9 dargestellten Ergebnis

Bild 3.8 Schwierigkeiten im Studium - Studierende insgesamt und nach Geschlecht
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von ,keine Schwierigkeiten” (=1) bis ,gro8e Schwierigkei-
ten” (=5), Anteil der Studierenden in %

Skala ,Schwierigkeiten im Studium” Anteil mit Schwierigkei-

Was bereitet Ihnen persénlich ten (Skalenwerte 4+5)
ierigkeiten?’ 1 2 3 4 5
Schwierigkeiten:? A . Ménner Frauen p
der Umgang mit Lehrenden 34 34 21 9 2 10 1 n.s.
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 48 24 15 10 4 14 13 n.s.
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern
und zu engagieren 40 27 18 11 4 14 15 n.s.
die Konkurrenz unter Studierenden 42 26 15 12 5 13 21 s.
das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 38 25 17 14 5 19 19 n.s.
Orientierungsprobleme im Studium 31 27 19 16 6 22 22 n.s.
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveran-
staltungen 32 27 20 14 6 14 27 S.
die Leistungsanforderungen im Fachstudiun 11 22 33 26 7 32 36 s.
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache* 43 22 16 11 8 17 22 S.
schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausar-
beiten abzufassen 16 26 26 21 10 28 34 s.
Prifungen effizient vorzubereiten 11 22 27 28 12 40 40 n.s.
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung
von Wissensliicken e 20 = 22 [ 34 . s
Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 10 19 27 27 17 42 47 S.
Sicherung der Studienfinanzierung 29 17 17 18 19 36 39 n.s.
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzo- i 9 - 16 . 40 A s

gerung durchzufiihren**

HISBUS-Befragung Hirndoping
' Bei den einzelnen Vorgaben machten in der Regel weniger als ein Prozent der Studierenden keine Angabe.
Ausgenommen die mit * und ** gekennzeichneten Vorgaben. Hier liegt der k. A.-Anteil bei 6 % bzw. 11 %.
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ist offensichtlich, dass in der Regel mit dem verspirten Leistungsdruck auch der Anteil der Studie-
renden steigt, der bei dem jeweiligen studienbezogenen Sachverhalt Schwierigkeiten konstatiert.

So steigt der Anteil der Studierenden, der Schwierigkeiten mit der Bewaltigung des Stoffum-
fangs hat, von 14 % unter den Studierenden, die keinen oder nur geringen Leistungsdruck im Stu-
dium verspuren, Gber 40 % unter denen, die starken Druck empfinden, bis auf 72 % bei denen,
die den Leistungsdruck als sehr stark einschitzen. Ahnlich deutlich steigt in Abhangigkeit vom
verspurten Leistungsdruck der Anteil der Studierenden, die Schwierigkeiten mit den Leistungs-
anforderungen im Fachstudium haben (von 7 % tber 29 % auf 60 %).

Haufiger sieht sich bereits in der Gruppe derjenigen, die keinen oder nur geringen Leistungs-
druck verspliren, ein erheblicher Teil mit einer studienbezogenen Schwierigkeit konfrontiert. So
geben beispielsweise 30 % dieser Studierenden an, dass ihnen die Sicherung der Studienfinan-
zierung Schwierigkeiten bereitet. Aber auch hier ist noch eine, wenn auch weniger deutliche Stei-
gerung dieses Anteils in Abhdngigkeit vom empfundenen Leistungsdruck zu beobachten - auf
36 % bei starkem und 44 % bei sehr starkem Leistungsdruck.

Es gibt aber auch Sachverhalte, z. B. Orientierungsprobleme im Studium oder Kontakt zu an-
deren Studierenden zu finden, bei denen der Anteil der Studierenden, die damit Schwierigkeiten
haben, mit dem verspirtem Leistungsdruck nur wenig bis gar nicht korrelieren.

In Bild 3.10 sind die Anteile der Studierenden, welche Schwierigkeiten mit den einzelnen stu-
dienbezogenen Sachverhalten einrdumten (Skalenwerte 4 und 5), differenziert nach denen, die
keine leistungssteigernden Mittel einnehmen und den Hirndopenden sowie den Soft-Enhancen-
den dargestellt. Dabei fallt auf, dass der Anteil derjenigen, die bei den einzelnen Sachverhalten
Schwierigkeiten haben, in der Regel in den Teilgruppen der Hirndopenden und der Soft-Enhan-

Bild 3.9 Schwierigkeiten im Studium in Abhangigkeit vom verspiirten Leistungsdruck
Anteil der Studierenden, die auf einer 5er-Skala von ,keine Schwierigkeiten” (=1) bis
~grofe Schwierigkeiten” (=5), die Skalenwerte 4 oder 5 ankreuzten, in %

Leistungsdruck im Studium

Was bereitet Ihnen personlich - - Insgesamt
L nein bzw. gering stark sehr stark
Schwierigkeiten?

Anteile mit Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5)

Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 14 40 72 44
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche

Verzégerung durchzufiihren = 40 e 40
Priifungen effizient vorzubereiten 26 38 52 40
Sicherung der Studienfinanzierung 30 36 44 37
mangelnder Freiraum zur

Aufarbeitung von Wissensllicken = 33 = 37
die Leistungsanforderungen im Fachstudiun 7 29 60 34
schriftliche Arbeiten wie Referate,

Hausarbeiten abzufassen 2 31 = 31
Orientierungsprobleme im Studium 19 21 26 22
Beteiligung an Diskussionen in

Lehrveranstaltungen I 21 = 20
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 18 19 22 20
das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 16 17 24 19
die Konkurrenz unter Studierenden 8 13 28 17
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern

und zu engagieren e 13 I 15
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 13 12 17 14
der Umgang mit Lehrenden 7 9 17 11

HISBUS-Befragung Hirndoping
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cenden hoher ausfallt als in der Gruppe derer, die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen.
Hervorzuheben ist hier, dass Hirndopende und Soft-Enhancende deutlich haufiger als Nicht-An-
wender(innen) Schwierigkeiten mit der Bewdltigung des Stoffumfangs (58 % bzw. 59 % vs. 43 %),
mit mangelnden Freirdumen zur Aufarbeitung von Wissensliicken (jeweils 48 % vs. 35 %) und den
Leistungsanforderungen im Fachstudium haben (48 % bzw. 49 % vs. 32 %).

Aber auch zwischen Hirndopenden und Soft-Enhancenden gibt es bemerkenswerte Unter-
schiede. Hirndopende haben weitaus hadufiger als Soft- und Nicht-Enhancende Schwierigkeiten
mit der effizienten Vorbereitung von Priifungen (61 % vs. 37 % bzw. 36 %) und ebenso mit der Si-
cherung der Studienfinanzierung (56 % vs. 37 % bzw. 36 %).

Die Anteile der Manner und Frauen, die Schwierigkeiten mit studienbezogenen Sachverhal-
ten haben, unterscheiden sich bei den Hirndopenden und den Soft-Enhancenden nur bei einem
Sachverhalt statistisch signifikant. Wahrend fiir 28 % der soft-enhancenden Frauen sich die Betei-
ligung an Diskussionen im Rahmen von Lehrveranstaltungen als schwierig darstellt, liegt der An-
teil unter den entsprechende Mannern bei lediglich 9 %. Allerdings ist bei diesem Sachverhalt fiir
die Nicht-Enhancenden ein dhnlicher Unterschied zu beobachten (Frauen: 27 %, Manner: 13 %).

Anforderungen im Studium

Mittels einer ser-Skala von,zu niedrig” (=1) bis,,zu hoch” (=5) sollten die Befragten ihr Urteil ab-
geben, wie sie fiir fiinf vorgegebene Sachverhalte (vgl. Bild 3.11) die Anforderungen in ihrem Stu-
diengang einschatzen.

Bild 3.10 Schwierigkeiten im Studium in Abhdngigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von ,keine
Schwierigkeiten” (=1) bis ,,grof3e Schwierigkeiten” (=5), die Skalenwerte 4 oder
5 ankreuzten, in %

Hirndoping-Typ

Was bereitet Ihnen personlich Nicht-Anwen-

Schwierigkeiten? Al Hirndopende Soft-Enhancende

Anteile mit Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5)

Bewadltigung des Stoffumfangs im Semester 43 58 59
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche

Verzégerung durchzufiihren . 43 =
Prifungen effizient vorzubereiten 38 61 42
Sicherung der Studienfinanzierung 36 56 37
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung

von Wissensliicken = 48 =
die Leistungsanforderungen im Fachstudiur 32 48 47
schriftliche Arbeiten wie Referate,

Hausarbeiten abzufassen i 39 e
Orientierungsprobleme im Studium 21 31 27
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveran-

staltungen = 22 L
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 19 20 23
das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 18 30 20
die Konkurrenz unter Studierenden 16 23 22
mich fir mein Fachgebiet zu begeistern

und zu engagieren 0 22 L
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 13 20 15
der Umgang mit Lehrenden 10 23 13

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Bild 3.11 Anforderungen im Studium - Studierende insgesamt und nach Geschlecht
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von ,zu niedrig” (=1) bis ,,zu hoch” (=5), Anteil der Studie-

renden in %

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkma-

Anteile ,hoch” +,zu hoch”

Skala,Anforderungen im Studium” (Skalenwerte 4+5)

le bzw. Anforderungen in lhrem Studium 1 2 3 4 5
insgesamt? (=zu (=zu Ménner Frauen p
niedrig) hoch)

fachliches Anforderungsniveau 2 9 55 30 4 34 35 n.s.
Selbstandigkeit in der Studiengestaltung 14 22 45 15 4 17 19 n.s.
Stofffille 1 6 41 36 17 51 54 n.s.
Verstehen zugrunde liegender Prinzipien 3 16 63 15 2 17 18 n.s.
Analyse komplexer Sachverhalte/

3 17 58 20 2 21 23 n.s.

Themenbereiche

HISBUS-Befragung Hirndoping

Mit Abstand am haufigsten wird von den Studierenden die Stofffille als zu hoch eingeschatzt
(17 %). Studierende der Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften dauBern sich deutlich hdufiger entsprechend (23 % bzw. 21 %), weniger
haufig hingegen solche der Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Fachergruppe Sozialwis-
senschaften/Sozialwesen/Psychologie/Padagogik (13 % bzw. 10 %).

Differenziert nach dem angestrebten Abschluss, beurteilen diejenigen, die ein Staatsexamen
(ohne Lehramt) anstreben, am haufigsten die Stofffiille als zu hoch (32 %). Deutlich geringer ist die-
ser Anteil unter denen, die den Bachelor oder Master anstreben (18 % bzw. 13 %). Wird der Bach-
elor- oder Master-Studiengang mit dem Ziel Lehramt absolviert, liegen diese Anteile allerdings
weit Uber dem Durchschnitt (28 % bzw. 22 %).

Das fachliche Anforderungsniveau wird von lediglich 4 % der Studierenden als zu hoch ange-
sehen. Auch hier sind es die Studierenden der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten, die Gberdurchschnittlich oft ein zu hohes Anforderungsniveau anmerken (8 %), und sind es
diejenigen der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Padagogik, die dies
unterdurchschnittlich oft behaupten (2 %).

Die Selbstandigkeit bei der Studiengestaltung wird von 2 % der Studierenden als zu hoch
wahrgenommen. Hier diirfte interessanter sein, dass mit 14 % weit mehr Studierende die Selbst-
standigkeit bei der Studiengestaltung als zu niedrig einschitzen. Uberdurchschnittlich oft wird
dies von Studierenden der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften moniert (26 %),

Bild 3.12 Anforderungen im Studium in Abhangigkeit vom verspiirten Leistungsdruck
Anteil der Studierenden, die auf einer 5er-Skala von ,,zu niedrig” (=1) bis ,,zu hoch” (=5)
die Extremwerte ankreuzten, in %

Leistungsdruck im Studium

Wie beurteilen Sie die folgenden insgesamt
Merkmale bzw. Anforderungen in nein bzw. gering stark sehr stark
Ihrem Studium insgesamt? Jzu zu JzZu zu JzZu zu JZu zu
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch

fachliches Anforderungsniveau 5 1 1 2 1 10 2 4
Selbstandigkeit in der Studiengestaltung 13 2 12 3 18 5 14 4
Stofffiille 3 5 1 10 0 34 1 17
Verstehen zugrunde liegender Prinzipien 3 1 3 1 3 4 3 2
Analyse komplexer Sachverhalte/

5 1 3 1 3 5 3 2

Themenbereiche

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Bild 3.13 Anforderungen im Studium in Abhéangigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von ,zu niedrig”
(=1) bis ,zu hoch” (=5) die Extremwerte ankreuzten, in %

Hirndoping-Typ

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale

. S Nicht-Anwen- .
bzw. Anforderungen in lhrem Studium ins- der(innen) Hirndopende Soft-Enhancende
gesamt? zu Zu zu zu zu zu
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch

fachliches Anforderungsniveau 2 4 3 7 0 7
Selbstandigkeit in der Studiengestaltung 14 3 15 8 13 6
Stofffille 1 15 1 32 0 21
Verstehen zugrunde liegender Prinzipien 3 2 5 6 2 2
Analyse k | Sachverhalte/Th -

nalyse komplexer Sachverhalte/Themen : 5 : E 1 .

bereiche

HISBUS-Befragung Hirndoping

unterdurchschnittlich von denen der Fachergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (11 %)
Bei den Studierenden der tibrigen Fachergruppen variiert dieser Anteil zwischen 12 % und 17 %.

Bei den Studierenden, die im Studium einen sehr starken Leistungsdruck verspuren, fallen
die Anteile, die das fachliche Leistungsniveau und die Stofffiille mit zu hoch beurteilen, mehr als
doppelt bzw. doppelt so hoch aus als im Durchschnitt aller Studierenden (Bild 3.12).

In Bild 3.13 ist dargestellt, welcher Anteil der Hirndopenden, der Soft-Enhancenden und der
Studierenden, die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen, die abgefragten Anforderungen
im Studium als zu niedrig und zu hoch beurteilen. Dabei wird deutlich, dass Hirndopende zu einem
signifikant hoherem Anteil als Nicht-Anwender(innen), die jeweilige Anforderung mit zu hoch ein-
schatzen. Bei einem Vergleich der Soft-Enhancenden und der Nicht-Anwender(innen) sind signi-
fikante Unterschiede lediglich bei den Anteilen zu konstatieren, die das fachliche Ausbildungsni-
veau und die Stofffille als zu hoch bezeichnen. Die Vermutung liegt nahe, dass bei einer zu hoch
empfundenen Stofffiille die Neigung zur Einnahme leistungssteigernder Mittel verstarkt wird.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass von anndhernd gleich gro8en Anteilen der Nicht-
Anwender(innen) sowie der Hirndopenden und der Soft-Enhancenden, die Selbstdandigkeit in der
Studiengestaltung als zu niedrig beurteilt wird (14 % bzw. 15 % bzw. 13 %).

3.2.2 Zeitaufwand fiir das Studium und Leistungsdruck

Die Studierenden wurden auch danach gefragt, wie viel Zeit sie in den Besuch von Lehrveranstal-
tungen, das Selbststudium und ggf. eine Tatigkeit zum Geldverdienen investierten. Aus den ge-
machten Angaben wurde der durchschnittliche zeitliche Aufwand fiir die drei genannten Arten
der Zeitverwendung bezogen auf die nach Einschadtzung der Studierenden im Wintersemester
2010/11 typische Semesterwoche in Stunden/Woche ermittelt:
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Zeitaufwand in Stunden/Woche Studierende

insgesamt™ ohne Job mit Job
«fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen 17,7 20,3 16,2
- fur das Selbststudium 18,2 20,0 17,2
- fur Tatigkeiten gegen Bezahlung 8,7 - 13,9
Zeitaufwand pro Woche 44,6 40,3 47,2

Danach fallt der Zeitaufwand fiir das Studium sowohl fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen als
auch das Selbststudium bei den 38 % der Studierenden, die keiner Erwerbstatigkeit im Winterse-
mester 2010/11 nachgingen, signifikant hoher aus als bei den 62 % der Studierenden, die neben-
bei jobbten. Durch das Jobben fallt allerdings bei diesen Studierenden die pro Woche gebunde-
ne Zeit um knapp sieben Stunden hoher aus.

Um zu Uberpriifen inwieweit der in das Studium investierte Zeitaufwand und der im Studi-
um verspurte Leistungsdruck korrelieren, bietet sich an, die Studierenden zu gruppieren. Die ers-
te Gruppe umfasst die Studierenden, die das Studium mit einem wochentlichen Zeitaufwand von
bis zu 30 Stunden betreiben (35 %). Die zweite Gruppe wird gebildet durch die Studierenden, die
mehr als 30 Stunden bis 45 Stunden pro Woche in das Studium investieren (40 %) und die drit-
te Gruppe durch jene, die daflir mehr als 45 Stunden/Woche aufbringen (25 %). Wird fiir die Stu-
dierenden dieser drei Gruppen der Mittelwert ihrer Einschdtzung auf der ,Leistungsdruckskala”
[versplrter Leistungsdruck von ,liberhaupt nicht” (=1) bis ,sehr stark” (=5)] berechnet, zeigt sich
eine deutliche Abhangigkeit vom Zeitaufwand, mit dem das Studium betrieben wird (Bild 3.14).
Mit dem zeitlichen Aufwand fiir das Studium steigt auch der versplrte Leistungsdruck merklich
an. Dies zeigt sich auch an der Entwicklung des Anteils, der sehr starken Leistungsdruck verspurt
(Skalenwert 5, Bild 3.14, rechte Halfte). Bereits unter den Studierenden mit einem zeitlichen Studi-
enaufwand von bis zu 30 Stunden/Woche geben 18 % an, sehr starken Leistungsdruck zu empfin-
den. Dieser Anteil steigt unter den Studierenden mit einem Studienaufwand Uber 30 bis 45 Stun-
den/Woche auf 31 % und erreicht mit 47 % den hochsten Anteil unter denen, die fir ihr Studium
mehr als 45 Stunden/Woche aufbringen.

Bild 3.14 Im Studium versplirter Leistungsdruck in Abhdngigkeit von der in das Studium
investierten Zeit

Im Studium verspiirter Leistungsdruck

Mittelwert der Angaben auf einer Skala von Anteil, der sehr starken Leis-

Zeitaufwand fiir das Studium  »Uberhaupt nicht (=1) bis,,sehr stark (=5) tungsdruck verspiirt, in %
Sit:sfjgl::r';‘cte ohne Job mit Job insg. ohnelJob mitJob
bis 30 Stunden/Woche 3,75 3,78 3,74 18 17 19
Konfidenzintervall ~ 3,71-3,79 3,71-3,85 3,69-3,79
31 bis 45 Stunden/Woche 4,09 4,05 4,12 31 30 32
Konfidenzintervall  4,05-4,13 3,98-4,12 4,07 -4,16
Uber 45 Stunden/Woche 4,33 4,35 4,31 47 47 46

Konfidenzintervall 4,28 - 4,37 4,29 -4,40 4,24-4,38

insgesamt 4,03 4,08 4,00 30 33 29
Konfidenzintervall 4,01 -4,05 4,04-4,12 3,97 - 4,03

HISBUS-Befragung Hirndoping

14 Die Ergebnisse unterscheiden sich nur geringfligig von denen, die im Rahmen der von HIS im Sommersemester 2009
durchgefiihrten 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ermittelt wurden (Lehrveranstaltungen: 17,9
Stunden/Woche, Selbststudium: 17,7 Stunden/Woche, Erwerbstétigkeit: 8,4 Stunden/Woche).
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Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass der Zusammenhang zwischen dem zeitlichen Aufwand,
mit dem das Studium betrieben wird, und dem verspurten Leistungsdruck unabhangig davon
ist, ob die Studierenden neben dem Studium auch noch Zeit in eine Erwerbstatigkeit investieren
oder nicht. Studierende mit und ohne Job schatzen den Leistungsdruck im Studium bei entspre-
chendem Zeitaufwand fiir das Studium sehr dhnlich ein (Bild 3.14). Auch eine Differenzierung nach
Mannern und Frauen flihrtim wesentlichen zu den gleichen Befunden. Auffallig ist lediglich, dass
der im Studium verspiirte Leistungsdruck nach dem Maf3stab Mittelwert der,Leistungsdruckska-
la“ jeweils bei den Frauen tendenziell etwas hoher ausfallt als bei den Mdnnern.

Hirndoping

Der Leistungsdruck, den Studierende verspiiren, die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen,
unterscheidet sich in Abhdngigkeit vom zeitlichen Aufwand mit dem das Studium betrieben wird,
erheblich von dem der Hirndopenden und der Soft-Enhancenden (Bild 3.15).

Fir Nicht-Anwender(innen) ist der Zusammenhang zwischen Zeitaufwand und verspirtem
Leistungsdruck offensichtlich. Mit dem Zeitaufwand fiir das Studium steigt der verspurte Leis-
tungsdruck signifikant, wie aus den in Bild 3.15 dargestellten Ergebnissen zu entnehmen ist. Ver-
glichen damit fallen bei den Hirndopenden und den Soft-Enhancenden die Mittelwerte des ver-
spurten Leistungsdrucks, gemessen mit einer Skala, die von ,iiberhaupt nicht” (=1) bis,sehr stark”
(=5) reicht, durchgangig hoher aus als bei den Nicht-Anwender(innen) - Hirndopende und Soft-
Enhancende verspiiren folglich einen hoheren Leistungsdruck. Allerdings ist bei den Hirndopen-
den und den Soft-Enhancenden die Abhangigkeit vom zeitlichen Aufwand fiir das Studium weni-
ger ausgepragt. Die flr den Leistungsdruck berechneten Mittelwerte steigen auch hier mit dem
Zeitaufwand fiir das Studium, die Unterschiede sind aber statistisch nicht signifikant.

Bei den Hirndopenden und den Soft-Enhancenden fallt der Anteil, der sehr starken Leistungs-
druck verspirt, jeweils deutlich hoher aus als bei den Nicht-Anwender(innen) (Bild 3.15). Dies legt
die Vermutung nahe, dass bei hirndopenden und soft-enhancenden Studierenden stéarker als bei
Nicht-Anwender(innen), die Einschatzung des verspiirten Leistungsdrucks nicht allein durch den
investierten Zeitaufwand bestimmt wird

| Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden HIS.
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Bild 3.15 Im Studium verspiirter Leistungsdruck in Abhangigkeit von der in das Studium
investierten Zeit nach Hirndoping-Typ

Im Studium versplirter Leistungsdruck
Mittelwert der Angaben auf einer Skala von
Zeitaufwand fir das Studium LUuberhaupt nicht (=1) bis,,sehr stark (=5)

Sit:;g:;gmie ohne Job mit Job insg. ohnelJob mitJob

Anteil, der sehr starken Leis-
tungsdruck verspiirt, in %

Nicht-Anwender(innen)

bis 30 Stunden/Woche 3,70 3,75 3,68 16 16 16
Konfidenzintervall 3,66-3,74 3,67 -3,82 3,63-3,73

31 bis 45 Stunden/Woche 4,06 4,02 4,09 29 28 30
Konfidenzintervall  4,02-4,10 3,95 - 4,09 4,04-4,13

liber 45 Stunden/Woche 4,29 4,33 4,25 44 45 43

Konfidenzintervall  4,24-4,34 4,27 - 4,39 4,17 -4,33

Nicht-Enhancende insgesamt 3,99 4,05 3,94 28 31 26

Konfidenzintervall 3,96 - 4,01 4,01-4,10 3,91-3,98
Hirndopende

bis 30 Stunden/Woche 4,19 4,05 4,23 39 28 42
Konfidenzintervall 4,016-4,37 3,67 -4,42 4,03-4,42

31 bis 45 Stunden/Woche 4,37 4,30 47 49 47
Konfidenzintervall  4,16-4,47 4,08 - 4,66 4,12 -4,48

Uiber 45 Stunden/Woche 4,56 4,49 4,60 65 56 70

Konfidenzintervall 4,42 -4,70 4,26-4,72 4,42 -4,77

Hirndopende insgesamt 4,35 4,35 4,35 50 47 51
Konfidenzintervall 4,25 - 4,44 4,18-4,51 4,24 -4,46

Soft-Enhancende

bis 30 Stunden/Woche 4,12 3,94 4,19 29 16 34
Konfidenzintervall 3,99-4,25 3,74-4,15 4,03 -4,35

31 bis 45 Stunden/Woche 4,35 4,37 4,34 49 54 45
Konfidenzintervall  4,21-4,49 4,10 - 4,64 4,19 -4,49

Uiber 45 Stunden/Woche 4,57 4,58 4,56 60 61 59

Konfidenzintervall 4,45 - 4,69 4,40-4,77 4,40 - 4,72

Soft-Enhancende insgesamt 4,35 4,36 4,34 46 49 44
Konfidenzintervall 4,27 -4,43 4,23 - 4,50 4,24 - 4,43

HISBUS-Befragung Hirndoping
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4 Umgang mit Leistungsdruck und Gesundheitsverhalten

4.1 Umgang mit Leistungsdruck

4.1.1 Formen des Ausgleichs bei Leistungsdruck

Die Einnahme leistungssteigernder bzw. leistungssichernder Mittel (Beruhigungsmittel) ist selbst-
verstandlich nur eine und in aller Regel keineswegs die nachstliegende Variante des Umgangs
mit Leistungsdruck. Studierende nutzen vielfaltige und zumeist mehrere Wege zum Ausgleich
und zur Bewiltigung von Leistungsdruck. Den Befragten wurde ein Katalog vorgelegt, der vier-
zehn Ausgleichsmoglichkeiten aufzeigte. Dartiber hinaus konnten sie nicht Aufgefiihrtes un-
ter,Sonstiges” erganzen. Im Durchschnitt wurden flinf verschiedene Wege des Ausgleichs bei
Leistungsdruck benannt.

Die meisten Studierenden treffen sich mit Freunden, um auszuspannen (69 %, Bild 4.1) Fast
ebenso haufig (67 %) werden mediale Formen der Zerstreuung wie Fernsehen, Kino, Musikho-
ren oder Computerspielen genutzt. Eine ebenfalls typische Anti-Stress-Strategie (63 %) ist es zu

Bild 4.1 Formen des Ausgleichs von Leistungsdruck
in % aller Studierenden, Mehrfachnennungen maoglich

Freunde treffen 69

mediale Unterhaltung i
(Computer, TV)

Schlafen 63

67

Sport treiben 58

Entspannung
(z. B. Sauna, Wellness)

46

Lesen 41

Familie 38

Kochen 32

Uber Bewaltigungs- i

strategien nachdenken 21

Sonstiges 8

Medikamente einnehmen | 4
Getrdnke / Mittel i
zur Beruhigung

Getranke / Mittel
zur Leistungssteigerung

nichts 2

HISBUS-Befragung Hirndoping
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schlafen. Die Gegenstrategie — Sport treiben — wenden 58 % der Studierenden an. Daneben die-
nen Entspannungsformen wie Wellness oder Sauna (46 %), Lesen (41 %), Kontakt mit der Fami-
lie (38 %) und Kochen (32 %) ebenfalls haufig als Ausgleich bei Leistungsdruck. Etwa jeder Fiinf-
te (21 %) gibt an, bei Leistungsdruck tiber Bewaltigungsstrategien nachzudenken. Es kann nicht
aufgeklart werden, ob dieses Nachdenken eine Form der Suche nach geeigneten Ausgleichs-
techniken ist oder nach eher prinzipiellen Wegen zur Vermeidung von Stress und Leistungsdruck.

Unter den Studierenden sind 4 %, die auf Medikamente wie Aspirin o. &. zuriickgreifen, 3 %
nehmen Mittel zur Beruhigung (z. B. Betablocker) und 3 % Mittel zur Leistungssteigerung wie me-
thylphenidathaltige Mittel oder Antidepressiva. Da Mehrfachnennungen maoglich waren, tau-
chen auch Kombinationen verschiedener Praparate (und selbstverstandlich auch anderer Formen
der Stressbewaltigung) auf. Insgesamt ist die Einnahme von Medikamenten, Beruhigungsmitteln
oder leistungssteigernden Mitteln fiir 8 % der Studierenden ein gewohntes Mittel zur Bewalti-
gung von Leistungsdruck. Von ihnen beschranken sich die meisten auf die Einnahme einer einzi-
gen Substanz. Fast jeder Flinfte (19 %) nimmt zwei oder mehr unterschiedliche Mittel ein. Bezo-
gen auf alle Befragten entspricht das einem Anteil von 1 %. Ublicherweise jedoch kombinieren
Konsument(inn)en von Substanzen diese mit anderen Wegen des Ausgleichs von Leistungsdruck.

Méanner und Frauen haben unterschiedliche Prioritdten beim Umgang mit Leistungsdruck. Fir
Frauen stehen das Treffen von Freunden und die Entspannung durch Schlaf an vorderster Stelle
(72 % bzw. 71 %, Bild 4.2). M@nner hingegen nennen am haufigsten Formen der medienbasierten

Bild 4.2 Formen des Ausgleichs von Leistungsdruck nach Geschlecht
in % aller Studierenden, Mehrfachnennungen méglich

Freunde treffen 6

mediale Unterhaltung 69
(Computer, TV)

Schlafen 22

Sport treiben o2

Entspannung 41
(z. B. Sauna, Wellness)

Lesen 33

Familie 2

Kochen 27

Uber Bewdltigungs- 18
strategien nachdenken

Sonstiges

Medikamente einnehmen
Getranke / Mittel - Manner

zur Beruhigung - ;
rauen
Getranke / Mittel

zur Leistungssteigerung?

nichts J
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Unterhaltung (69%) gefolgt von ,Freunde treffen” (66 %) und ,Sport treiben” (62 %). Die gré3ten
Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten bestehen bei ,ruhigen” bzw. auf die Woh-
nung oder sonstige Innenrdume bezogenen Stresskompensationsstrategien. Frauen nennen an-
teilig deutlich haufiger als Manner, dass sie im Zusammensein mit der Familie Ausgleich finden
(48 % vs. 29 %), dass sie Lesen (48 % vs. 33 %), in die Sauna gehen bzw. andere Wellnessangebo-
te wahrnehmen (51 % vs. 41 %) oder dass sie kochen (36 % vs. 27 %). Ein im Vergleich zu den Man-
nern groBBerer Anteil der Frauen konsumiert bei Leistungsdruck leistungsstimulierende oder be-
ruhigende Medikamente, Substanzen und/oder Getranke (9 % aller Frauen vs. 7 % aller M@nner).
Fir Frauen spielen Medikamente einer grof3ere Rolle als andere Substanzen oder Getranke — auch
im Vergleich zu den Mannern (5 % aller Nennungen vs. 3 % aller Nennungen der Manner, Bild 4.2).

4.1.2 Dimensionen des Stressausgleichs

Mittels einer Faktoranalyse wurde gepriift, ob sich die zahlreichen Varianten des Umgangs mit Leis-
tungsdruck auf wenige Strategiedimensionen reduzieren lassen. Im Ergebnis zeigte sich, dass,Sport”
eine singuldr stehende Dimension des Stressausgleiches ist (Bild 4.3). Computer, Kino, Fernsehen
etc. gehoren zu ein und derselben - nachfolgend verkiirzt mit,Medien” bezeichneten — Dimensi-
on. Erwartungsgemal laden die drei aufgefiihrten substanzbasierten Wege zur Stresskompensa-
tion (Medikamente, Getrdanke bzw. Mittel zur Beruhigung bzw. Leistungssteigerung) ebenfalls auf
einer gemeinsamen Dimension, die nachfolgend,,Substanzen” genannt wird. Die ,Indoor”-Strate-
gien Lesen, Kochen, Schlafen und Familie gehdren ebenfalls zu einer gemeinsamen Dimension.

Bild 4.3 Dimensionen des Umgangs mit Leistungsdruck

Faktoranalyse
Dimension Variablen'
Sport Sport treiben (.83)
Medien am Computer spielen (.79)

Fernsehen gucken, ins Kino gehen (.64)

Substanzen Getranke, Mittel zur Leistungssteigerung einnehmen (.70)
Medikamente einnehmen (.68)
Getranke, Mittel zur Beruhigung einnehmen (.66)

Indoor Lesen (.62)
Kochen (.61)
Schlafen (.54)
mit der Familie zusammensein (.53)

HISBUS-Befragung Hirndoping

Tin Klammern: Faktorladung (Korrelationskoeffizient zwischen Faktor und Variable)

In Kapitel 3.1 wurde gezeigt, dass die verschiedenen Bereiche des Leistungsdrucks bzw. die emp-
fundene Starke des Drucks mit dem Hirndoping in Zusammenhang steht. Gleiches bestatigt sich
auch in Bezug auf die Ausgleichsformen. Je nach Bereich des Leistungsdrucks stehen unterschied-
liche Bewaltigungsstrategien im Vordergrund. Zu Substanzen greifen Studierende eher, wenn sie
sehr starken Leistungsdruck im familidren Bereich haben (Faktorladung 0,44; Bild 4.4). Leistungs-
druck durch Jobben neben dem Studium korreliert ebenfalls vergleichsweise hoch mit der Ein-
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Bild 4.4 Dimensionen des Stressausgleichs nach Bereich des Leistungsdrucks
Faktorladungen

Bereiche des Leistungsdrucks Dimensionen des Stressausgleichs

(nur Pos. 1 =sehr stark) Sport Medien Substanzen Indoor
Studierende Studium -0,02 -0,02 0,22 -0,11
insgesamt Jobben -0,23 -0,15 0,33 -0,14
Freizeit/Hobbys 0,05 0,11 0,10 -0,21
familiarer Bereich -0,21 -0,10 0,44 -0,10
Frauen Studium -0,09 -0,09 0,23 0,15
Jobben -0,25 -0,18 0,46 0,08
Freizeit/Hobbys -0,13 -0,11 0,43 -0,08
familiarer Bereich -0,33 -0,16 0,48 0,07
Manner Studium 0,06 0,07 0,20 -0,43
Jobben -0,21 -0,12 0,16 -0,40
Freizeit/Hobbys 0,18 0,28 -0,15 -0,31
familiarer Bereich -0,04 -0,01 0,38 -0,33

HISBUS-Befragung Hirndoping
starke positive Korrelation zwischen Bereich des Leistungsdrucks und Dimension des Stressausgleichs

starke negative Korrelation zwischen Bereich des Leistungsdrucks und Dimension des Stressausgleichs

nahme von Substanzen (0,33). Auch bei sehr starkem Leistungsdruck im Studium ist die Einnah-
me von Substanzen eher typisch als beispielsweise Strategien wie ,Indoor”-Ausgleichsformen.

Auffallig ist, dass diese Zusammenhange bei Frauen in starkerem Male bestehen als bei Man-
nern. Am deutlichsten wird diese Geschlechtsspezifik bei sehr starkem Leistungsdruck in den Be-
reichen Jobben und Freizeit/Hobbys. Hier besteht fiir Frauen ein deutlicher Zusammenhang mit
substanzbasierten Ausgleichsformen, der sich fiir die M@nner gar nicht oder - wie fiir den Be-
reich Freizeit/Hobbys - sogar gegenteilig gerichtet zeigt. Anhand der Faktorladungen wird daru-
ber hinaus deutlich, dass Manner ,Indoor”-Strategien eher nicht anwenden — und zwar unabhan-
gig vom Inhalt ihres Leistungsdrucks.

4.1.3 Unterstiitzung bei der Anforderungsbewdiltigung

Auf welche Personen und Institutionen konnen Studierende zuriickgreifen, wenn sie Unterstut-
zung bei der Bewdltigung von Anforderungen des Studiums und des Alltags bendtigen? Stehen
diesbezligliche Ressourcen einzelnen Studierendengruppen in unterschiedlicher Weise zur Ver-
fligung? Ist Hirndoping unter Umstanden auch ein Substitut fiir die Unterstiitzung von Personen
oder Institutionen?

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie stark sie von ihrem Partner/ihrer Partnerin,
von Eltern, Verwandten, (besten) Freund(inn)en, Bekannten, Kommiliton(inn)en, Hochschulper-
sonal oder professionellen Berater(inn)en bzw. Therapeut(inn)en unterstiitzt werden. Das grof3te
Unterstiitzungspotential haben offenbar Partnerschaften. Mehr als die Halfte der Befragten sa-
gen, dass sie von ihrem Partner/ihrer Partnerin (sehr) starke Unterstiitzung erfahren (Bild 4.5). Pro-
zentuiert unter Ausschluss derjenigen, die keine(n) Partner(in) haben (33 % Antwortposition , trifft
nicht zu“), sagen sogar mehr als drei Viertel aller Studierenden in Partnerschaft, dass sie sehr stark
(42 %) bzw. stark (34 %) von ihrem Partner/ihrer Partnerin unterstiitzt werden.

HIS:
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Bild 4.5 Unterstiitzende Personen / Institutionen bei der Bewaltigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag
in % aller Studierenden, Antwortpositionen auf einer 5-stufigen Skala von liberhaupt nicht (=1)
bis sehr stark (=5) und ,, trifft nicht zu”

Wie sehr werden Sie von den unten aufgefiihrten Personen oder Instutionen
bei der Bewdiltigung von Anforderungen im Studium und im sonstigen Alltag unterstiitzt?

Partner(in) 2 | o JaFE 33
Eltern, Verwandte “ 6 2
beste(m) Freund(in) “ 5 7
Kommiliton(inn)en ““ 8 3
Freunde, Bekannte “ 7 3
Hochschulpersonal n“ 24 6

professionelle Hilfe na

(Berater-/Therapeut(inn)en) 25 63

. sehr stark . Pos. 2 . Pos. 3 Pos. 4 Uberhaupt nicht  trifft nicht zu

HISBUS-Befragung Hirndoping

An zweiter Stelle steht die Hilfe von Eltern und anderen Verwandten. Mehr als jeder zweite Stu-
dierende (52 %) fiihlt sich (sehr) stark von ihnen unterstiitzt. Die beste Freundin/der beste Freund
sind ebenfalls ein hochwertiges soziales Kapital, von dem sich ein Sechstel sehr stark unterstitzt
fahlt. Kommiliton(inn)en rangieren noch vor anderen Freunden und Bekannten. 40 % aller Stu-
dierenden beschreibt die Unterstiitzung, die sie durch ihre Kommiliton(inn)en erfahren als (sehr)
stark. Gleiches bescheinigen 32 % der Studierenden ihren Freunden und Bekannten.

Vergleichsweise wenige Studierenden benennen Dozent(inn)en und anderes Personal an der
Hochschule als (sehr) stark unterstiitzend in Studium und/oder Alltag (13 %). Fast ein Viertel der
Studierenden (24 %) fuhlt sich von Angehorigen der Hochschule bei der Bewéltigung von Anfor-
derungen des Studiums und des sonstigen Alltags expressis verbis ,liberhaupt nicht” unterstitzt.
Die professionelle Hilfe von Beratungsstellen oder therapeutischen Einrichtungen spielt insge-
samt keine groBe Rolle. Zwei Drittel der Befragten (63 %) verzichten hier auf eine Bewertung, weil
diese Unterstlitzungsmaoglichkeit auf sie nicht zutrifft. Diejenigen, die eine Bewertung vorgenom-
men haben, lassen eine kritische Sicht auf das Angebot professioneller Hilfe erkennen: Die meis-
ten (25 % aller Studierenden bzw. 69 % derjenigen, die hierzu eine Einstufung vorgenommen ha-
ben) sagen, dass sie hiervon ,Uberhaupt keine” Unterstiitzung erfahren.

Der Anteil der Frauen, die die Unterstlitzung seitens der aufgeflihrten Personen bzw. Insti-
tutionen als (sehr) stark einstufen, ist signifikant hoher als bei den Mannern (Bild 4.6). Besonders
grof3 ist dieser Unterschied bei der Bewertung der Hilfe seitens der besten Freundin/des besten
Freundes und der Partnerin/des Partners. Eine Ausnahme hiervon bildet die Unterstlitzung sei-
tens des Hochschulpersonals. Sie wird von den Mannern etwas haufiger als von den Frauen als
J(sehr) stark” beschrieben.

Zwischen der Sicht auf das Unterstiitztwerden und Hirndoping(-Typ) gibt es offenbar einen
mehr oder weniger starken Zusammenhang: Soft-Enhancende sagen anteilig etwas haufiger als
Nicht-Anwender(inn)en und vor allem haufiger als Hirndopende, dass sie (sehr) starke Unterstut-
zung erhalten (Bild 4.6). Ausgenommen ist hier wiederum die Bewertung der Unterstiitzungs-

HIS. Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden | 61



Umgang mit Leistungsdruck und Gesundheitsverhalten

62

Bild 4.6 Unterstiitzende Personen / Institutionen bei der Bewaltigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag nach ausgewahlten Merkmalen
in % aller Studierenden, Antwortpositionen ,(sehr) stark” auf einer 5-stufigen Skala von tiber-
haupt nicht (=1) bis sehr stark (=5) und , trifft nicht zu”

(sehr) starke Unterstiitzung von ...

Merkmal Part- E{;::_n, beste(m) Freunde, Kﬁ:: rr:'_ sc:zICh;.r— professio-
ner(in) Freund(in) Bekannte . P nelle Hilfe
wandte (inn)en sonal
insgesamt 51 52 47 32 40 13 6
Geschlecht weiblich 55 axxs 55 *** 53¥¥** 33 %*¥ 42 *** 12 *** 7 ***
mannlich 44 48 40 28 38 15 4
Hirndoping- Nicht-Anwender(innen) 51* 52%** 47 31 47 %%% 14%** S¥xx
Typ Soft-Enhancende 56 57 54 32 42 11 12
Hirndopende 44 45 45 28 34 10 16
sehr starker im Studium 52 51 48 29 40 9 8
(=5) Leis- Nebenjob 54 44 46 29 33 13
tungsdruck Freizeit/Hobbys 45 49 51 38 35 16
im Bereich
familidrer Bereich 51 33 46 31 31 16 16

HISBUS-Befragung Hirndoping

*  Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind signifikant (p < 0,05, Irrtumswahrscheinlichkeit: 5 %)
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %)

leistung durch das Hochschulpersonal, von dem sich die Nicht-Anwender(innen) etwas haufiger
(sehr) stark unterstiitzt sehen als die Soft-Enhancenden.

Am mit Abstand niedrigsten stufen Studierende, die zu den Hirndopenden gehoren, die Un-
terstlitzung seitens der genannten Personen bzw. Institutionen ein. Besonders grof3 ist dieser
Unterschied bei der Bewertung der Hilfen seitens des Partners/der Partnerin bzw. der Eltern und
Verwandten. Lediglich bei der Bewertung der professionellen Hilfe fallen die Hirndopenden ein
vergleichsweise positives Urteil, 16 % flihlen sich von Berater(inne)n und Therapeut(inn)en (sehr)
stark unterstiitzt. Das liegt selbstverstandlich unter anderem auch daran, dass die Nachfrage nach
dieser Art Unterstlitzung beiihnen hoher ist als in den anderen Gruppen. Wahrend von den Hirn-
dopenden lediglich jeder zweite sagt, dass professionelle Hilfe ,nicht zutrifft” (51 %), geben die-
se Antwort 54 % der Soft-Enhancenden und sogar mehr als zwei Drittel (68 %) der Nicht-Anwen-
der(innen). Mit der Wahrnehmung entsprechender Angebote steigt auch die Wahrscheinlichkeit
positiver Erfahrungen. Fast ein Drittel der Hirndopenden (31 %), die eine Einstufung der Unter-
stitzungsleistung professioneller Hilfen vorgenommen haben, bewertet diese Hilfe als (sehr)
stark. Diese Wertung geben Soft-Enhancende seltener (27 %) und Nicht-Anwender(innen) signi-
fikant seltener ab (13 %).

Von wem Unterstilitzung erwartet wird oder geleistet werden kann, héngt selbstverstandlich
auch mit dem Bereich zusammen, in dem Unterstiitzungsbedarf besteht. Eine (sehr) starke Un-
terstlitzungsleistung seitens der Partnerin/des Partners ist bei Problemen mit dem Nebenjob be-
sonders haufig. Sie ist vergleichsweise selten, wenn Leistungsdruck im Bereich Freizeit/Hobbys
besteht (Bild 4.6). Die Unterstlitzung von Eltern und Verwandten wird vor allem bei sehr hohem
Leistungsdruck im Studium berichtet. Die (besten) Freunde sind bei Leistungsdruck im Freizeit-
bereich etwas starker unterstiitzend als bei Stress mit Studium, Nebenjob oder im familidren Be-
reich. Fur die beiden Akteure an der Hochschule wird von den Studierenden, die einen sehr ho-
hen Leistungsdruck im Studium verspiiren, Gegensatzliches beschrieben: Diese Studierenden
fuhlen sich anteilig Gberdurchschnittlich hdufig von ihren Kommiliton(inn)en (sehr) stark unter-
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stlitzt (40 %), von ihren Dozent(inn)en hingegen vergleichsweise selten (9 %). Fiir Studierende mit
starkem Leistungsdruck im familidren Bereich ist der hohe Anteil derer auffllig, die in der profes-
sionellen Hilfe eine (sehr) starke Unterstiitzungsleistung sehen (16 %).

Dimensionen der Unterstiitzung

Fir die weitere Analyse wurde gepriift, ob die aufgefiihrte Vielzahl an (potentiell) unterstiitzen-
den Personen bzw. Institutionen zu typischen Gruppen zusammengefasst werden kann. Mittels
Faktoranalyse ergaben sich (unter Ausschluss derjenigen, die bei der jeweiligen Unterstitzungs-
quelle mit,,trifft nicht zu” geantwortet hatten) drei Dimensionen der Quellen von Unterstltzung.
Zur Dimension ,soziales Netz” gehoren Personen des sozialen Nahbereichs wie (beste) Freunde,
Eltern, andere Verwandte und Partner(in) (Bild 4.7). Die Dimension ,Hochschule” fasst die Unter-
stlitzung von Kommiliton(inn)en, Dozent(inn)en und anderem Hochschulpersonal zusammen. Die
professionelle Hilfe ist eine eigenstandige Dimension der Unterstiitzung in Studium und Alltag.

Uber das Geschlecht hinaus (vgl. Bild 4.6) zeigen sich fiir weitere soziodemographische und
fuir diverse studienbezogene Merkmale zum Teil deutliche Unterschiede in der Einschatzung der
Erfahrung mit Unterstiitzung bei den Anforderungen von Studium und Alltag (Bild 4.8). Jlingere
Studierende schatzen die Unterstiitzungsleistung ihres,sozialen Netzes” deutlich positiver ein als
Studierende im Alter ab Ende Zwanzig: Studierende im Alter von bis zu 23 Jahren sagen haufiger
als ihre alteren Kommiliton(inn)en, dass die Unterstiitzung seitens der ,Hochschule” (sehr) stark
ist. Mit dem Alter der Studierenden wachst proportional der Anteil derer, die professionelle Hilfe
in Anspruch nehmen und dieser eine (sehr) starke Unterstiitzung bescheinigen.

Studierende aus akademischem Elternhaus verfligen offenbar tber ein starker unterstltzen-
des ,soziales Netz” als Studierende mit nicht-akademischen Eltern. Daflir bewerten letztere die
Unterstlitzung seitens der,Hochschule” positiver als Studierende mit akademischem Hintergrund.
Ahnliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Studierenden an Universititen und solchen an
Fachhochschulen - was selbstverstandlich auch mit den unterschiedlichen sozialen Gruppen zu-
sammenhangt, die sich typischerweise an Universitaten bzw. an Fachhochschulen immatrikulieren.

Im Verlauf des Studiums verschlechtert sich offenbar das Unterstiitzungspotential der,Hoch-
schule” wahrend die professionelle Hilfe an Bedeutung und Wertschdtzung gewinnt. Differenziert
nach Fachergruppen fllt auf, dass Studierende der Rechtswissenschaften und der Medizin, Ge-
sundheitswissenschaften offenbar tiber ein vergleichsweise gro3es Kapital in Form eines,,sozialen

Bild 4.7 Dimensionen der Unterstiitzung durch Perso-
nen oder Institutionen bei der Bewdltigung von
Studienanforderungen und im sonstigen Alltag
Faktoranalyse

Dimension Variablen'

Soziales Netz beste Freundin/ bester Freund (.77)
Freunde, Bekante (.72)
Eltern, Verwandte (.71)
Partner(in) (.64)

Hochschule Dozent(innen), Universitats- bzw. Hochschulpersonal (.78)
Kommiliton(inn)en (.74)

Professionell  professionelle Hilfe
(z. B. Berater(innen), Therapeut(inn)en) (.95)

HISBUS-Befragung Hirndoping

"in Klammern: Faktorladung (Korrelationskoeffizient zwischen Faktor und Variable)
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Netzes” verfligen — im Gegensatz beispielsweise zu Studierenden der Ingenieurwissenschaften,
der Wirtschaftswissenschaften oder der Mathematik, Naturwissenschaften. Dieser Befund hangt
selbstverstandlich eng mit der Tatsache zusammen, dass in diesen Fachergruppen der Anteil der-
jenigen Manner tberdurchschnittlich hoch ist, die, wie oben gezeigt, weniger Unterstiitzung von
von ihrer Partnerin/ihrem Partner, ihren Eltern oder Freund(inn)en erhalten.

Umgekehrt verhalt es sich mit der,Hochschule” als Quelle fiir Hilfestellungen. Hier fallen die
Urteile der Studierenden der letztgenannten Fachergruppen deutlich glinstiger aus als die der
Studierenden in den Rechtswissenschaften oder der Medizin, Gesundheitswissenschaften.

Bild 4.8 Unterstiitzung bei der Bewaltigung von Studienanfor-
derungen und im sonstigen Alltag nach ausgewahlten

Merkmalen
Faktorladungen
Merkmal soziales Hoch- Professio-
Netz schule nell
Alter <=21 0,04 0,20 -0,22
in Jahren 22-23 0,11 0,09 -0,18
24-25 -0,01 -0,02 -0,06
26-27 0,01 -0,11 0,10
28-29 -0,17 -0,12 0,16
>=30 -0,28 -0,11 0,11
sozialer akademisch 0,05 -0,04 -0,00
Hintergrund nicht-akademisch 0,13 0,02 -0,05
Hochschulart Universitaten 0,03 -0,10 0,01
Fachhochschulen -0,16 0,16 -0,09
Anzahl 1.-4. -0,11 0,16 -0,18
Hochschul- 5.-8. 0,03 0,07 -0,06
semester 9.-12. 0,00 -0,09 0,06
>=13. -0,07 -0,22 0,11
Fachergruppe Sprach-, Kulturwiss. 0,01 -0,09 0,23
Rechtswiss. 0,35 -0,28 -0,05
Sozialwiss., -wesen -0,02 0,05 0,09
Wirtschaftswiss. -0,15 0,01 -0,15
Mathematik, Naturwiss. -0,11 0,06 -0,13
Medizin, Gesundheitswiss. 0,20 -0,17 -0,11
Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 0,12 -0,12 0,25
Ingenieurwiss. -0,22 0,10 -0,15
Lehramt -0,01 0,00 -0,07
Extraversion sehr hoch 0,35 0,19 -0,04
sehr niedrig -1,08 -0,54 -0,02
Vertraglichkeit sehr hoch -0,04 0,04 0,41
sehr niedrig -0,54 0,04 -0,03
Gewissenhaftigke sehr hoch 0,10 -0,11 -0,05
sehr niedrig -0,15 0,17 0,07
Neurotizismus sehr hoch -0,28 -0,54 0,71
sehr niedrig -0,13 -0,07 -0,45
Offenheit sehr hoch 0,04 -0,09 0,17
sehr niedrig -0,54 -0,23 0,16

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Professionelle Unterstiitzung wird von Studierenden der Fachergruppen Agrar-, Forst-, Ernah-
rungswissenschaften bzw. der Sprach-, Kulturwissenschaften vergleichsweise stark positiv her-
vorgehoben. Mit dieser Dimension negativ korrelieren vor allem die Einschatzungen von Studie-
renden, die in Wirtschafts- bzw. Ingenieurwissenschaften immatrikuliert sind.

Erwartungskonform besteht zwischen den fiinf Hauptdimensionen der Personlichkeit und
den aktivierten bzw. aktivierbaren Quellen flir Unterstiitzung bei den Anforderungen in Studium
und Alltag ein starker Zusammenhang. Wer einen sehr hohen Extraversionswert aufweist, dem/
der gelingt die Aktivierung sowohl des,sozialen Netzes” als auch der,Hochschule” als Unterstiit-
zer(in) deutlich besser als solchen mit niedrigen Extraversionswerten. Persdnlichkeiten mit hoher
Vertréaglichkeit bewerten vor allem ,professionelle Hilfe” als (sehr) stark unterstiitzend. Ubertrof-
fen wird die Wertschatzung dieser Unterstiitzungsdimension nur noch von Studierenden mit ho-
hen Neurotizismuswerten. Studierende mit hohem Neurotizismus haben vergleichsweise selten
in Bezug auf ,professionelle Hilfe” gesagt, dass sie nicht zutrifft (40 %). Im Vergleich dazu gaben
73 % der Studierenden mit niedrigen Neurotizismuswerten an, dass diese Unterstiitzungsform auf
sie,nicht zutrifft”. Wenn letztere eine Bewertung der,, professionellen Hilfe” vorgenommen haben,
dann fiel sie vergleichsweise kritisch aus. Emotional labile Studierende (= hoher Neurotizismus)
konnen deutlich seltener als andere auf ein,soziales Netz” zuriickgreifen. Dariiber hinaus bewer-
ten sie die,Hochschule” vergleichsweise selten als unterstiitzend. Eine geringe Offenheit fiir neue
Erfahrungen wirkt sich gemaR der Befunde vor allem negativ auf die Aktivierung des Unterstiitz-
ungspotentials ,sozialer Netze” aus.

4.2  Gesundheitsverhalten und Hirndoping

Die Art und Weise des Umgangs mit Leistungsdruck — einschlieBlich Hirndoping — kann auch als
Ausdruck des Gesundheitsverhaltens in Extremsituationen betrachtet werden. Um zu untersu-
chen, ob die (Nicht)Anwendung leistungssteigernder bzw. leistungssichernder Substanzen mit
weiteren gesundheitsrelevanten Aspekten der Lebensfiihrung zusammenhdngen und wenn ja,
in welcher Weise, wurden entsprechende Gewohnheiten und Verhaltensweisen der Studierenden
erfasst. Dazu gehoren das Sporttreiben, der Konsum von (koffeinhaltigen) Getranken und Alko-
hol sowie der Nikotinkonsum.

4.2.1 Sportliche Aktivitdit

Fast zwei Drittel aller Studierenden sind nach eigenen Aussagen liber das tagliche Radfahren oder
Spazierengehen hinaus sportlich aktiv (65 %, Bild 4.9). Mit dieser Quote unterscheiden sich die
Studierenden nicht von der Gesamtbevolkerung ab 18 Jahren, von denen 64 % Sport treiben.™

Die meisten sportlich aktiven Studierenden organisieren sich ihren Sport selbst (38 %). Jeder
Flnfte treibt Sport im Rahmen des Hochschulsports (21 %). Das Trainieren in einem Fitnessstudio
und die Mitgliedschaft im Sportverein sind etwa gleich stark verbreitet (19 % und 18 %).

Manner geben signifikant hdufiger als Frauen an, dass sie Sport treiben (67 % vs. 61 %). Wie
alt die Studierenden sind, spielt in Bezug auf die sportliche Aktivitat offensichtlich erst ab einem

15  Robert Koch Institut 2010, S. 80
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Alter von 30 Jahren eine Rolle. Studierende dieser Altersgruppe treiben anteilig seltener Sport als
ihre jiingeren Kommiliton(inn)en.
Differenziert nach sozialer Herkunft

Bild 4.9 Sportlich Aktive nach ausgewahlten fallt auf, dass Studierende aus akademi-
Merkmaler). Y . schem Elternhaus zu einem grof3eren An-
Antwortposition ,ja” auf die Frage
,Treiben Sie Sport?“in % teil Sport treiben als ihre Kommiliton(inn)

en, deren Eltern nicht studiert haben (69 %
sportlich vs. 60 %). Dieser Unterschied hangt mit

Merkmal Akti

lve vielen Faktoren zusammen. Zu den wich-
insgesamt 65 tigsten zahlen das durchschnittlich héhe-

Geschlecht*** weiblich 61 re Alter der Studierenden aus nicht-akade-

mannlich 67 mischen Familien und die Tatsache, dass sie

Alter <=1 65 aufgrund des héheren Selbstfinanzierungs-

in Jahren®** 22-23 67 bedarfs mehr Zeit in Nebenjobs investie-

24-25 65 ren mussen zu Lasten Ubriger Aktivitaten,
26-27 65
28-29 66 zu denen auch Sport gehort. Ein Vergleich
>=30 56 der sportlich Aktiven beider Gruppen zeigt
sozialer akademisch 69 - unter Kontrolle des Alters - keine signifi-

Hintergrund*** nicht-akademisch 60 kanten Unterschiede in der Organisations-

Hochschulart*** Universitaten 66 form des Sportes.

Fachhochschulen 61 Die Facherkultur impliziert auch ge-

Ficher- Medizin, Gesundheitswiss. 71 sundheitsrelevante Verhaltensweisen wie

gruppe*** Wirtschaftswiss. 71 Sporttreiben. Anteilig am aktivsten er-

Rechtswiss. 69 weisen sich hierbei erwartungskonform
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 68 . . .
| A Studierende der Medizin, Gesundheits-
ngenieurwiss. 67
Mathematik, Naturwiss. 65 wissenschaften und der Wirtschaftswissen-
Lehramt 62 schaften (jeweils 71 %, Bild 4.9), gefolgt von
sprach-, Kulturwiss. 60 ihren Kommiliton(inn)en, die Rechtswissen-
Sozialwiss., -wesen 54 R
schaften bzw. Agrar-, Forst-, Erndhrungs-
Hi ing** Nicht-A i . . .
irndoping icht-Anwender(innen) 65 wissenschaften studieren.Von den Studie-
Soft-Enhancende 57 ]
Hirmdopende 59 renden der Sprach-, Kulturwissenschaften

bzw. der Fachergruppe Sozialwissenschaf-
HISBUS-Befragung Hirndoping . . . .
ten, Sozialwesen treiben vergleichsweise
** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant .
(p < 0,01, Irrtumswahrscheinlichkeit: 1 %) wenige Sport (60 % bzw. 54 %). Auch der
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst Anteil der angehenden Lehrer(innen) die
signifikant (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) !
insgesamt vergleichsweise jung sind, liegt
mit 62 % sportlich Aktiven unterhalb des
Durchschnitts aller Studierenden. Diese Befunde sind auch vor dem Hintergrund zu interpretie-
ren, dass in diesen Fachergruppen Frauen Uberproportional stark vertreten sind.
Studierende, die zu den Hirndopenden gehdren, treiben anteilig signifikant seltener Sport
(59 %) als im Durchschnitt bzw. als Studierende, die keine leistungssteigernden bzw. leistungser-
haltenden Mittel einnehmen. Der Anteil der sportlich aktiven Soft-Enhancenden liegt noch da-
runter (57 %), was auch mit dem hohen Frauenanteil in dieser Gruppe zusammenhangt (67 %).
Diese Unterschiede lassen sich keineswegs ausschlieflich auf das unterschiedliche Alter die-
ser Gruppen zuriickfiihren. Hirndopende sind um durchschnittlich 1,3 Jahre alter als Soft-Enhan-

cende und dennoch anteilig sportlich aktiver. Soft-Enhancende hingegen sind im Durchschnitt
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nur geringfligig alter als die Nicht-Anwender(innen), aber deutlich seltener sportlich aktiv als die-
se. Hinter diesen Disparitdten stehen Unterschiede in zahlreichen Aspekten der gesundheitsrele-
vanten Lebensfiihrung, wie im Folgenden gezeigt werden kann.

4.2.2 Konsum von Kaffee und koffeinhaltigen Getrédnken

Der Konsum von Kaffee oder koffeinhaltigen Getranken ist eine weit verbreitete, alltdgliche Ge-
wohnheit, der auch mit dem Ziel nachgegangen wird, wach und,einsatzfahig” zu werden oder zu
bleiben. Studierende sind von dieser Gepflogenheit nicht ausgenommen: Befragt nach der Hau-
figkeit, mit der sie Kaffee, Kaffeegetranke oder schwarzen Tee trinken, gibt jeder zweite an, das
taglich zu tun (50 %, Bild 4.10). Ein weiteres Sechstel konsumiert Kaffee und/oder Tee zwei- bis drei
Mal in der Woche. Den, Viel-Kaffee-Trinker(inne)n” steht die mit einem Fiinftel vergleichsweise gro-
Be Gruppe Studierender gegenlber, die diese Getranke selten oder nie zu sich nehmen (20 %).Im
Vergleich der Studierenden nach Hirndoping-Typ zeigt sich, dass sowohl die Hirndopenden als
auch die Soft-Enhancenden mit einer deutlichen Mehrheit zu den taglichen Konsument(inn)en
von Kaffee, Kaffeegetranke oder schwarzem Tee gehoren (62 % bzw. 59 %) und der Anteil derer,
die auf diese Getranke weitgehend verzichten, unterdurchschnittlich gering ist (13 % bzw. 16 %).

Energy-Drinks sind wenig verbreitet. Die grof3e Mehrheit von 82 % aller Studierenden sagt,
dass sie diese Art Getrdnk selten oder nie zu sich nimmt. Hirndopende verhalten sich nach eige-
ner Auskunft auch hier tendenziell anders als die tGibrigen beiden Gruppen: Unter ihnen gibt es
vergleichsweise wenige, die selten oder nie auf Energy-Drinks zuriickgreifen (66 %), dafiir um so
mehr in den anderen Haufigkeitsklassen.

Zusatzlich zu der Auskunft Gber die allgemeine Gewohnheit, koffeinhaltige Getranke zu sich
zu nehmen, wurden die Studierenden danach gefragt, ob sie diese Art Getrank ganz gezielt ein-

Bild 4.10 Haufigkeit des Konsums koffeinhaltiger Getranke
in % aller Studierenden

Hirndoping-Typ

Welche der folgende

Getrdnke konsumieren Sie insgesamt Nicht- Soft- Hirn-
. P Anwen- Enhan-
in welcher Hdufigkeit? der(innen) | cende dopende
Kaffee, Kaffeegetranke, schwarzer Tee **
selten oder nie 20 21 16 13
1x pro Monat 3 3 3
2 - 3x pro Monat 4
1x pro Woche 7 7 5 6
2 - 3x pro Woche 16 17 13 13
taglich 50 48 59 62

Energy-Drinks ***
selten oder nie 82 83 79 66

1x pro Monat 8 8 7 12

2 - 3x pro Monat 5 5 6 8
1x pro Woche 3 3 4 6

2 - 3x pro Woche 1 1 3 5
taglich 1 0 1 3

HISBUS-Befragung Hirndoping
** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant (p < 0,01, Irrtumswahr-
scheinlichkeit: 1 %)
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahr-
scheinlichkeit: 0,1 %)
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Bild 4.11 Konsum ausgewahlter Getranke mit dem Ziel, den
Studienalltag zu meistern
5-stufige Antwortskala von nie (=1) bis regelmdBig (=5), in %

Haben Sie seit Beginn lhres Studiums Energy-Drinks, Kaffee, schwarzen Tee oder
andere koffein-/teehaltige Getrdnke mit dem Ziel konsumiert, lhren Studienall-

tag zu meistern?
Hirndoping-Typ
Getrdnk insges. ANiCht' Soft-Enhan- Hirn-
nwen-
der(innen) cende dopende
Kaffee ***
nie 44 46 31 22
2 11 11 11 1
3 13 13 10 7
4 12 12 14 13
regelmafig 20 18 34 47
schwarzer Tee ***
nie 70 72 56 52
2 11 1 11 13
3 8 8 12 12
4 5 5 9 9
regelmaBig 6 4 12 14
andere koffein-/teeinhaltige Getranke ***
nie 76 78 64 54
2 9 9 12 12
3 7 6 9 12
4 4 4 12
regelmafig 4 3 7 10
Energy-Drinks ***
nie 84 86 73 64
2 7 6 10 1
3 4 4 7 10
4 3 3 6 8
regelmaBig 2 1 4 7

HISBUS-Befragung Hirndoping

*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst signifikant
(p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %)

setzen, um den Studienalltag meistern zu kdnnen. Erwartungsgeman spielt auch hierbei der Kaf-
fee die wichtigsten Rolle: Ein Fiinftel aller Studierenden trinkt ihn regelmagig, um fit fir das Stu-
dium zu sein (20 %, Bild 4.11). Mehr als doppelt so groB jedoch ist der Anteil der Studierenden, die
sagen, dass sie nie aus dieser Motivation heraus Kaffee trinken (44 %). Hirndopende setzen Kaffee
mehr als zweieinhalb Mal so haufig regelmaRig zur Unterstiitzung im Studium ein im Vergleich zu
Nicht-Anwendenden (47 % vs. 18 %). Auch fir vergleichsweise viele Soft-Enhancende gehort Kaf-
fee zu den regelmaBigen ,Aufputschmitteln” (34 %). Im Vergleich zum Kaffee spielen Tee und an-
dere koffein- oder teeinhaltige Getrénke einschlieBlich Energy-Drinks eine untergeordnete Rolle
beim mentalen Empowerment fiir das Studium. Uniibersehbar jedoch wiederholen sich auch bei
diesen Getranken die typischen Unterschiede in der Verwendungshaufigkeit durch die einzelnen
Hirndoping-Typen. Insbesondere die Hirndopenden fallen als tendenziell ,Alles-Verwendende” auf.

HIS:
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4.2.3 Konsum von Alkohol

In Bezug auf Alkohol zeigt sich ein anderes Konsumverhalten als bei Kaffee oder anderen kof-
feinhaltigen Getranken. Nur sehr wenige trinken nach eigener Auskunft téglich Bier, Wein, Sekt,
Cocktails oder andere alkoholische Getranke (Bild 4.12). Jeder flinfte Studierende jedoch konsu-
miert etwa zwei bis drei Mal in der Woche Alkoholhaltiges. Dieses Konsumverhalten charakte-
risiert Hirndopende anteilig starker als die Nicht-Anwender(innen) bzw. die Soft-Enhancenden
(29 % vs. jeweils 21 %). Unter den Soft-Enhancenden hingegen gibt es vergleichsweise wenige,
die selten oder nie Alkohol trinken, daflir um so mehr solche, die zwei bis drei Mal im Monat Bier,
Wein oder Ahnliches trinken.

Um die Selbsteinschatzung der Studierenden zu ihrem Alkoholkonsum besser erfassen und
somit auch das unter Umstéanden bestehende Gefahrdungspotential durch Alkoholmissbrauch
erkennen zu kénnen, wurden den Studierenden drei Statements vorgelegt, denen sie zustimmen
oder die sie ablehnen konnten. Sie sollten Auskunft dariiber geben, ob sie denken, auf Alkohol ver-
zichten zu kénnen, ob sie den Eindruck haben, ihren Alkoholkonsum verringern zu sollen und ob
sie dazu neigen, bei Stress im Studium mehr Alkohol zu trinken als sonst. In Bild 4.13 ist jeweils die
Antwortvariante dargestellt, die auf ein Problem in Bezug auf den Umgang mit Alkohol hinweist.

GemaB der Selbstauskunft der Studierenden glaubt jeder zehnte, nicht auf alkoholische Ge-
tranke verzichten zu kdnnen. Fast ein Drittel (31 %) hatte schon einmal das Gefiihl, dass es besser
ware, den Alkoholkonsum zu verringern. Ein Zehntel neigt dazu, bei Stress im Studium mehr Al-
kohol zu trinken als sonst. Jede dieser Antworten kann als Indikator dafiir gewertet werden, dass
eine Gefahrdung durch Alkoholmissbrauch vorliegt. Aus der Zusammenschau dieser drei State-
ments wurden die Studierenden in solche mit und solche ohne Alkoholproblem unterteilt. Als
Studierende mit Alkoholproblem wurden diejenigen eingestuft, die mindestens eine der drei Fra-
gen auf die hier wiedergegebene Weise beantwortet haben: Diese Studierenden glauben, nicht
auf Alkohol verzichten zu kénnen und/oder hatten schon einmal das Gefiihl, den Alkoholkonsum
verringern zu sollen und/oder neigen bei Stress im Studium dazu, mehr Alkohol zu trinken. Nach
dieser Definition haben insgesamt 38 % aller Studierenden ein Alkoholproblem.

Im Vergleich zwischen Mdnnern und Frauen fallt auf, dass Studenten anteilig hdufiger als Stu-
dentinnen glauben, nicht auf Alkohol verzichten zu kdnnen (13 % vs. 8 %, Bild 4.13). Die Mdnner

Bild 4.12 Haufigkeit des Konsums alkoholhaltiger Getranke
in % aller Studierenden

Hirndoping-Typ

Welche der folgende
Getrinke konsumieren Sie insgesamt Nicht- Hirn- Soft-
. R Anwen- Enhan-
in welcher Haufigkeit? der(innen) dopende cende
Bier, Wein, Sekt, Cocktails, andere alkoholische Getréanke **
selten oder nie 17 17 17 13
1x pro Monat 13 13 10 14
2 - 3x pro Monat 20 20 16 25
1x pro Woche 27 27 25 26
2 - 3x pro Woche 21 21 29 21
taglich 2 2 3 1

HISBUS-Befragung Hirndoping

** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant (p < 0,01, Irrtumswahr-
scheinlichkeit: 1 %)

*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahr-
scheinlichkeit: 0,1 %)
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Bild 4.13 Aussagen zum Alkoholkonsum nach ausgewahlten Merkmalen

in % aller Studierenden

Glauben Sie, Haben Sie schon Neigen Sie dazu,
dass Sie auf alkoho- einmal das Gefiihl  bei Stress im Studierende
lische Getréinke gehabt, dass Sie Studium mehr mit
Merkmal verzichten konnen? |hren Alkohol- Alkohol zu trinken? Alkohol-
konsum verringern problem’
sollten?
Antwortpos. ,nein” Antwortpos. ,ja” Antwortpos. ,ja“
insgesamt 10 31 11 38
Geschlecht weiblich g*** 247 11 30™**
mannlich 13 38 12 44
22-23 8 29 10 35
Alter 24-25 12 33 11 41
in Jahren 26-27 13 35 14 41
28-29 11 37 17 42
>=130 10 36 13 41
sozialer akademisch 11 33** 1 A0%*
Hintergrund nicht-akademisch 10 29 11 35
Hochschulart Universitaten 10 31 11 38
Fachhochschulen 11 31 1 37
Anzahl 1.-4. 9 27 9** 33
Hochschul- 5.-8. 11 32 13 39
semester 9.-12. 11 34 12 40
>=13. 11 36 13 41
Fachergruppe Lehramt 7% 23%% 8 27%%
Medizin/Gesundheitswiss. 9 28 1 33
Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 10 28 12 34
Mathematik, Naturwiss. 9 30 13 36
Ingenieurwiss. 9 33 10 39
Wirtschaftswiss. 12 32 11 39
Sprach-, Kulturwiss. 12 34 12 40
Rechtswiss. 16 29 12 39
Sozialwiss., -wesen 13 37 13 44
Hirndoping-  Nicht-Anwender(innen) 10*** 3FF* 10%** 36%**
Typ Soft-Enhancende 10 26 15 33
Hirndopende 22 46 33 58

HISBUS-Befragung Hirndoping

Als Studierende mit Alkoholproblemen wurden diejenigen eingestuft, die mindestens eine der drei Fragen auf die hier wiedergegebene

Weise beantwortet haben: Diese Studierenden glauben, nicht auf Alkohol verzichten zu kénnen und/oder hatten schon einmal das
Gefiihl, den Alkoholkonsum verringern zu sollen und/oder neigen bei Stress im Studium dazu, mehr Alkohol zu trinken.

*  Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 5 %-Niveau signifikant
** Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 1 %-Niveau signifikant
*** Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 0,1 %-Niveau signifikant

sind sich ihrer Gefdhrdung offenbar durchaus bewusst, denn fast zwei Flinftel (38 %) bekennen,

dass sie schon einmal das Gefiihl hatten, den Alkoholkonsum verringern zu sollen. Das gleiche

Gefuihl hat jede vierte (24 %) Studentin. Bei Studienstress greifen Studentinnen zu fast gleich ho-

hem Anteil wie die Studenten vermehrt auf Alkohol zuriick (11 % vs. 12 %). Insgesamt jedoch ge-
horen anteilig deutlich mehr Manner als Frauen zu den Studierenden mit einem Alkoholprob-

lem (44 % vs. 30 %).
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Im Vergleich der Studierenden verschiedenen Alters zeigt sich, dass in den Altersgruppen
Mitte 20 der Anteil derer, die ein Problem damit hatten, auf Alkohol verzichten zu missen, tber-
durchschnittlich hoch ist. Ab Ende Zwanzig verringert sich dieser Anteil wieder etwas und es
steigt offenbar parallel dazu das schlechte Gewissen bzw. das Problembewusstsein gegeniiber
den Gefahren, die von iberméafigem Alkoholkonsum ausgehen. Ungeachtet dessen neigen &l-
tere Studierende haufiger als ihre Kommiliton(inn)en jlingerer Alterskohorten dazu, bei Studien-
stress vermehrt Alkohol zu trinken. Entsprechend erh6ht sind die Anteile an Studierenden mit ei-
nem Alkoholproblem im Alter von Mitte Zwanzig oder élter.

Unterschiede entlang des sozialen Hintergrundes der Studierenden zeigen sich lediglich bei
der Aussage zur Gebotenheit, den Alkoholverbrauch zu reduzieren. Hier haben signifikant mehr
Studierende aus akademischem Elternhaus den Eindruck, dass sie weniger trinken sollten. In der
Summe flihren diese Antworten zu einem signifikant hoheren Anteil an Studierenden aus hoch-
schulnahen Schichten, die Probleme mit dem Alkohol haben (40 % vs. 35 %).

Studierende an Fachhochschulen duf3ern sich zu den Statements in sehr dhnlicher Weise wie
ihre Kommiliton(inn)en an den Universitaten. Die in Abhdngigkeit vom Alter der Studierenden
dargestellten Befunde wiederholen sich, wenn die Antworten der Studierenden gemaf3 der An-
zahl bereits absolvierter Hochschulsemester differenziert werden. Hohere Semester reflektie-
ren ihren Alkoholkonsum tendenziell kritischer als die der unteren Semester. Gleichzeitig jedoch
neigen sie nach eigener Aussage haufiger dazu, bei Studienstress vermehrt Alkohol zu trinken.

Unter den Studierenden, die ein Lehramt anstreben, finden sich vergleichsweise wenige, die
durch Alkohol gefdhrdet sind (27 %), was sich auch mit dem durchschnittlich geringen Alter die-
ser Studieren erklaren lasst. Am Gegenpol befinden sich Studierende, deren Studiengang zur Fa-
chergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen gehort. Von ihnen zahlen 44 % zu den durch Al-
kohol Gefahrdeten.

Der Zusammenhang zwischen den Aussagen zum Alkoholkonsum und Hirndoping ist tiber-
deutlich: Hirndopende haben haufiger einen problematischen Umgang mit Alkohol als Studie-
rende, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen nehmen bzw. solche, die zu den Soft-En-
hancenden zdhlen. Mehr als ein Fiinftel der Hirndopenden kann nach eigenen Aussagen nicht auf
Alkohol verzichten (22 %), 46 % hatten schon einmal das Gefiihl, dass sie weniger Alkohol trinken
sollten und ein Drittel von ihnen neigt dazu, bei Studienstress mehr Alkohol zu sich zu nehmen
als normalerweise. In der Bilanz dieser Statements miissen 58 % der Hirndopenden als mit einem
Alkoholproblem behaftet eingestuft werden. Dieser Anteil ist 1,6-mal gréBer als unter den Nicht-
Anwender(inne)n und sogar 1,8-mal gréf3er im Vergleich zu den Soft-Enhancenden.

4.2.4 Konsum von Nikotin

Zu den zentralen Gesundheitsindikatoren gehort die Rauchquote, das heif3t der Anteil der Rau-
cher(innen) in einer bestimmten Gruppe.Von den Studierenden rauchen 28 % - jeweils die Halfte
davon gelegentlich bzw. regelmafig (Bild 4.14). Drei Flinftel der Studierenden hat nach eigener Aus-
kunft noch nie geraucht (60 %) und mehr als jeder zehnte (12 %) hat sich das Rauchen abgewdhnt.

Die Rauchquote der Studentinnen ist fast genauso hoch wie die der Studenten (27 % vs. 28 %).
Im Vergleich zu allen Frauen im Alter zwischen 18 und 29 Jahren rauchen die Studentinnen an-
teilig seltener (37,9 % vs. 27 %). Die Rauchquote der Studenten hingegen liegt mit einer Differenz
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Bild 4.14 Aussagen zum Nikotinkonsum nach ausgewéahlten Merkmalen

in %

soziodemographische
und studienbezogene

Sind Sie Raucher(in) (Zigaretten, Zigarren, Pfeife etc.)?

Raucher(innen)

Nichtraucher(innen)

- < E [T qc) § = Qe t g
Merkmale £ sy 22 ¥95:Q £ = gc3
g £3¢ 32 <SPz § g5 £Ee
o %<3 €3 s & & [ S = 3
V) I © >3 c o =
insgesamt 28 14 7 7 72 60 12
Geschlecht weiblich 27 13 7 7 73 61 12
mannlich 28 14 8 6 72 59 13
Alter <=21 20 12 4 4 80 73 7
in Jahren*** 22-23 24 13 5 6 76 68 8
24-25 30 16 7 7 70 58 12
26-27 31 14 10 7 69 54 15
28-29 33 12 12 9 67 43 24
>=30 33 12 12 9 67 43 24
sozialer akademisch 27 14 7 6 73 61 12
Hintergrund* nicht-akademisch 28 13 8 7 72 59 13
Hochschulart** Universititen 26 13 6 7 74 63 11
Fachhochschulen 31 14 10 7 69 54 15
Anzahl 1.-4. 25 12 7 6 75 65 10
Hochschul- 5.-8. 29 13 8 8 71 59 12
semester 9.-12. 28 14 7 7 72 57 15
>=13. 30 15 8 7 70 55 15
Facher- Med., Gesundheitswiss. 19 12 4 3 81 70 11
gruppe™** Mathematik, Naturwiss. 21 11 4 6 79 70 9
Ingenieurwiss. 25 13 8 4 75 62 13
Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 26 12 9 5 74 50 24
Lehramt 28 16 6 6 72 63 9
Wirtschaftswiss. 29 14 9 6 71 58 13
Sprach-, Kulturwiss. 32 14 8 10 68 55 13
Rechtswiss. 34 16 9 9 66 54 12
Sozialwiss., -wesen = 34 14 10 10 66 51 15
Hirndoping- Nicht-Anwender(innen) 26 13 7 6 74 62 12
Typ*** Soft-Enhancende 35 15 11 9 65 53 12
Hirndopende 46 19 13 14 54 39 15

*  Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 5 %-Niveau signifikant

*** Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 0,1 %-Niveau signifikant

HISBUS-Befragung Hirndoping

von flinfzehn Prozentpunkten noch deutlicher unterhalb des Anteils rauchender Manner im Al-

ter zwischen 18 und 29 Jahren (28 % vs. 43,2 %). "

Mit dem Alter der Studierenden nimmt der Anteil an Raucher(inne)n zu. Von den Studieren-

den im Alter bis zu 21 Jahren raucht jeder Flinfte. Unter jenen im Alter ab 28 Jahre betragt die

Rauchquote bereits eine Drittel. Gleichzeitig steigt sowohl der Anteil derer, die sich als ehema-

16  Robert Koch Institut 2010, S. 18
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lige Raucher(innen) beschreiben als auch der Prozentsatz an Raucher(inne)n, die gern aufhéren
mochten (Bild 4.14).

Die Verbreitung der Gewohnheit zu rauchen steht auch unter Studierenden in Zusammen-
hang mit sozialstrukturellen Merkmalen. Die Rauchquote ist unter jenen aus einer akademischen
Familie nur um einen signifikanten Prozentpunkt geringer als unter Studierenden, die aus einem
nicht-akademischen Elternhaus kommen. Deutlicher ausgepragt ist dieser Unterschied zwischen
Studierenden an Fachhochschulen im Vergleich zu ihren Kommiliton(inn)en an Universitaten. An
Fachhochschulen rauchen 31 9%, an Universitdaten hingegen lediglich 26 %.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Altersabhangigkeit des Nikotinkonsums ist es erwar-
tungskonform, dass Studierende der unteren Semester seltener zu den Raucher(inne)n gehoren
als Studierende hoherer Semester. Im Verlauf des Studiums steigen vor allem der Anteil an Ge-
legenheitsraucher(inne)n und der Anteil derer, die das Rauchen zwischenzeitlich wieder aufge-
geben haben.

Im Vergleich der Fachergruppen variiert der Anteil an Raucher(inne)n zwischen 19 % unter
Studierenden, die ein Fach der Medizin oder Gesundheitswissenschaften studieren auf der einen
Seite und Studierenden der Sozialwissenschaften bzw. des Sozialwesens auf der anderen Seite,
von denen mehr als jede/r dritte raucht (34 %).

Noch gréBer sind die Disparitaten, wenn nach Hirndoping-Typ differenziert wird. Die Rauch-
quote der Nicht-Anwender(innen) betragt 26 % (Bild 4.14). Jede(r) zweite Raucher(in) zahlt sich
zu den Gelegenheitsraucher(inne)n. Mehr als drei Flinftel (62 %) der Nicht-Anwender(innen) hat
geman Selbsteinstufung nie zu den Raucher(inne)n gezahlt. Von den Soft-Enhancenden raucht
mehr als ein Drittel (35 %); der Anteil derjenigen, die in ihrem Leben noch nie geraucht haben, ist
um neun Prozentpunkte geringer (53 %) als bei den Nicht-Anwender(inne)n. Die héchste Rauch-
guote weisen Studierende auf, die den Hirndopenden zugeordnet wurden: 46 % von ihnen rau-
chen, 14 % haben auch nicht vor, damit aufzuhoren. Lediglich knapp zwei Flinftel der Hirndopen-
den haben noch keinerlei Erfahrung mit Nikotinkonsum gemacht (39 %).

4.2.5 Polyvalenz und Leistungsdruck

Anhand aller beschriebenen Einzelindikatoren zum gesundheitsrelevanten Verhalten ist deutlich
geworden, dass Studierende, die zu den Hirndopenden gerechnet werden, sich jeweils starker ri-
sikohaft verhalten als Studierende, die per definitionem zu den Soft-Enhancenden gehéren und
vor allem auch im Vergleich zu den Studierenden, die keine leistungssteigernden Mittel einneh-
men. In Bild 4.15 sind diese Befunde auf einen Blick zusammengefasst.

Esist nahe liegend, dass auch unter den Studierenden Kombinationen von gesundheitsgefahr-
denden Verhaltensweisen zu beobachten sind. Die polyvalente Anwendung von Aufputschmitteln
wie Kaffee und Nikotin und/oder Alkohol wird sich sowohl im Vergleich der Hirndoping-Typen als
auch in Abhangigkeit vom empfundenen Leistungsdruck unterscheiden. Um diese Annahmen
zu Uberprifen, wurden die Studierenden gemaf ihres Umgangs mit Kaffee, Nikotin und Alkohol
gruppiert. Als tendenziell problematisch wurde der Kaffeekonsum dann eingestuft, wenn Studie-
rende ihn regelmafig trinken mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern. Zu den Raucher(inne)
n zdhlen hier auch die Gelegenheitsraucher(innen) und fiir den Umgang mit Alkohol wurden die
Antworten auf die drei oben bereits dargestellten Statements zugrunde gelegt (s. auch Bild 4.13).

GemaR dieser Gruppierung zeigt mehr als die Halfte aller Studierenden kein gesundheits-
gefahrdendes Verhalten (Bild 4.16). Mehr als jeder vierte (28 %) nimmt entweder regelmaBig Kaf-
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Bild 4.15 Gesundheitsrelevante Indikatoren nach Hirndoping-Typ
in % aller Studierenden

kein Sport

Alkohol- ./

.. regelmiBig
problem? N © Kaffee'
e Hirndopende
Soft-Enhancende
Nicht-Anwender(innen)
Raucher(in)
" regelmiBiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11) HISBUS-Befragung Himdoping

2 Studierende mit Alkoholproblem gemaB ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)

fee (6 %) zu sich oder er/sie raucht (9 %) oder er/sie hat ein Alkoholproblem (13 %). Jeder flinfte
Studierende missbraucht mindestens zwei der hier betrachteten Substanzen. Erwartungsgemaf
ist der polyvalente Missbrauch unter den Nicht-Anwendenden vergleichsweise gering verbrei-
tet und unter den Hirndopenden hingegen am starksten vertreten. Von den Hirndopenden sind
lediglich ein Drittel abstinent in Bezug auf Kaffee, Nikotin und Alkohol. 13 % von ihnen rauchen
und haben ein Alkoholproblem. 18 % trinken darliber hinaus noch regelmaBig Kaffee, um den
Studienalltag zu bewaltigen.

Es wurde bereits vielfach dargestellt, dass es zwischen Mannern und Frauen beim Umgang
mit Leistungsdruck typische Disparitdten gibt. Entsprechend erwartungsgemaf unterscheiden
sie sich auch bei der polyvalenten Anwendung von Kaffee, Nikotin und Alkohol - und zwar so-
wohl insgesamt als auch innerhalb der drei Hirndoping-Typen.

Von den Studentinnen insgesamt verhalten sich beim Umgang mit Kaffee, Nikotin und Al-
kohol anteilig mehr gesundheitskonform als ihre mannlichen Kommilitonen (55 % vs. 48 %, Bild
4.17). Bei den Mannern fallt wiederum ihr problematischer Umgang mit Alkohol auf — und zwar
sowohl in der Gruppe derer, die keinen polyvalenten Missbrauch zeigen als auch unter den Mehr-
fachkonsumenten, vor allem in Kombination mit Rauchen. Der geschlechtstypische Umgang mit
Kaffee, Nikotin und Alkohol ist sowohl innerhalb der Gruppe der Nicht-Anwendenden zu erken-
nen als auch unter den Soft-Enhancenden. Eine deutliche Ausnahme hiervon sind Frauen, die zu
den Hirndopenden gehoren: Sie rauchen tberdurchschnittlich haufig in Kombination mit Alko-
holmissbrauch (10 %) und setzen unter Umstanden zudem noch regelmaBig Kaffee ein, um den
Studienalltag zu bewdltigen (17 %).
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Bild 4.16 Polyvalenz und Hirndoping
in % aller Studierenden

Hirndoping-Typ***

Polyvalenz-Typ insgesamt Nicht- Hirn- Soft-
Arzivr\:ﬁr;ﬂ)er- dopende Enhancende

kein Kaffee, Nichtraucher(in), kein Alkohol 52 54 32 48
keine Polyvalenz Kaffee' 6 5 8 10
Rauchen 9 7 9
Alkohol? 13 13 8 12
Polyvalenz Kaffee + Rauchen 3 3 6 6
Kaffee + Alkolhol 4 4 8 3
Rauchen + Alkohol 8 8 13 8
Kaffee, Rauchen + Alkohol 5 4 18 4

HISBUS-Befragung Hirndoping
! regelmaBiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11)
2 Studierende mit Alkoholproblem gemaB ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)

*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind héchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %)

Die Befunde zum gesundheitsrelevanten Verhalten zeigen insgesamt, dass die Lebensweise der
Studierenden, die Erfahrungen mit der Einnahme von leistungssteigernden und/oder leistungs-
erhaltenen Substanzen haben, zum Teil deutlich weniger gesund und stérker risikobehaftet ist
als das ihrer Kommiliton(inn)en, die weder Soft-Enhancement noch Hirndoping betreiben. Poly-
valentes Verhalten ist unter den Hirndopenden weit starker verbreitet als unter den Ubrigen Stu-
dierenden. Die Polyvalenz von Substanzmissbrauch, Nikotin und Alkohol in Kombination mit kri-
tischem Gebrauch von Koffein und fehlendem sportlichem Ausgleich lasst darauf schlieen, dass
es sich bei einem Teil der Hirndopenden um eine gesundheitlich stark gefahrdete Gruppe handelt.

Bild 4.17 Polyvalenz und Hirndoping nach Geschlecht
in % aller Studierenden

Hirndoping-Typ***

: Nicht- :
insgesamt*** Hirn- Soft-
Polyvalenz-Typ A’Emﬁ:ﬁ;"r' dopende Enhancende
w m w m w m w m
kein Kaffee, Nichtraucher(in), kein Alkohol 55 48 56 49 31 32 50 39
keine Polyvalenz Kaffee! 6 4 6 4 1 3 9 14
Rauchen 10 7 11 8 9 4 11 3
Alkohol> 9 17 10 17 6 11 10 18
Polyvalenz Kaffee + Rauchen 4 2 3 8 4 5 9
Kaffee + Alkolhol 4 5 3 5 8 8 4 2
Rauchen + Alkohol 7 11 7 10 10 19 7 10
Kaffee, Rauchen + Alkohol 5 6 4 5 17 19 4 5

HISBUS-Befragung Hirndoping
! regelmaBiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11)
2 Studierende mit Alkoholproblem gemaB ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)

*** Unterschiede zwischen den Geschlechtern bzw. zwischen den Hirndoping-Typen je Geschlecht sind héchst signifikant
(p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %)
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5 Blickin die eigene Zukunft

Zum Abschluss der Befragung sollten die Studierenden angeben, wie zuversichtlich sie beziiglich
ihres Studienerfolges, ihrer beruflichen Zukunft, ihres persénlichen Wohlergehens und ihres mate-
riellen/finanziellen Auskommens sind. Dazu stand ihnen eine flinfstufige Skala von,gar nicht zuver-
sichtlich” (=1) bis,,sehr zuversichtlich” (= 5) zur Verfligung. Neben der Darstellung der Zuversicht
fur die einzelnen Bereiche wird fiir die Analyse die durchschnittliche Zuversicht anhand des Mit-
telwerts Giber alle vier Angaben berechnet. Weniger als ein Prozent der Befragten beantworteten
die vier Items unvollstandig und wurden deshalb von entsprechenden Analysen ausgeschlossen.

Insgesamt am optimistischsten sind die Studierenden in Bezug auf ihren Studienerfolg. Mehr
als drei Viertel (77 %) sind diesbeziiglich (sehr) stark zuversichtlich (Bild 5.1). Der Mittelwert betrdgt

Bild 5.1 Zuversicht der Studierenden in Bezug auf verschiedene Aspekte des Lebens
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von ,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis , sehr zuversichtlich”
(=5), Anteil der Studierenden in %

Lebensaspekte Studierende insgesamt Frauen Manner
Studienerfolg in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 77 76 79
mittlere Zuversicht (3) 15 17 13
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 8 7 8
arithmetisches Mittel
Mittelwert 4,05 4,01* 4,08 *
Berufliche Zukunft in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 64 60 69
mittlere Zuversicht (3) 23 25 20
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 13 15 11
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,72 3,61+* 3,82
Personliches Wohlergehen in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 63 64 62
mittlere Zuversicht (3) 25 25 25
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 12 11 13
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,71 3,74 3,68
materielles/finanzielles Auskommen in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 54 50 58
mittlere Zuversicht (3) 28 31 26
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 18 19 16
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,49 3397 3,59%
Durchschnittliche Zuversicht )
iber alle vier Aspekte in %
(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5) 59 56 63
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5) 35 38 32
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25) 6 6 5
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,74 3,69 3,79

HISBUS-Befragung Hirndoping

* Die Mittelwerte der Manner und Frauen weichen signifikant voneinander ab.
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bei diesem Aspekt 4,05. Nahezu gleich auf rangiert an zweiter Stelle die Zuversicht bezogen auf die
berufliche Zukunft bzw. das persénliche Wohlergehen. Jeweils knapp zwei Drittel bekunden hier
(sehr) starke Zuversicht. Das materielle/finanzielle Auskommen wird weniger zuversichtlich gese-
hen, dennoch ist mehr als jede(r) zweite Studierende in dieser Hinsicht (sehr) zuversichtlich (54 %).

Manner auBBern sich in Bezug auf den Studienerfolg, insbesondere jedoch in Bezug auf ihre be-
rufliche Zukunft sowie das materielle/finanzielle Auskommen zuversichtlicher als Frauen (Bild 5.1).
Lediglich mit Blick auf das persénliche Wohlergehen duf3ern geringfligig mehr Frauen als Mdnner
(sehr) starke Zuversicht. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei diesem Aspekt
jedoch weder flr die Mittelwertunterschiede noch fir die Verteilung der Skalenwerte signifikant.

Wird aus den Angaben zu den vier Aspekten der Zuversicht der Mittelwert gebildet, so zei-
gen sich drei von funf Studieren (59 %) (sehr) zuversichtlich (Bild 5.1). Ein weiteres Drittel (35 %)
der Studierenden gehort zu den auf mittlerem Niveau Zuversichtlichen. Geringe oder sehr gerin-
ge Zuversicht ist mit 6 % vergleichsweise selten. Auch hier erweisen sich die Manner insgesamt
etwas optmistischer als Frauen, wobei (sehr) geringe Zuversicht bei beiden Geschlechtern antei-
lig etwa gleich haufig vorkommt.

Es liegt nahe, dass die Zuversicht auch von Personlichkeitsdimensionen beeinflusst wird, wie
sie in Kapitel 2.3.3 beschrieben sind. Fiir die Dimensionen Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Neurotizismus gibt es jeweils zwischen den Studierenden, die (sehr) hohe Werte
aufweisen und jenen mit (sehr) niedrigen Werten, signifikante Unterschiede in der Zuversicht bei
allen betrachteten Aspekten des Lebens. Bei der Persénlichkeitsdimension Offenheit fiir neue Er-
fahrungen trifft die beschriebene Disparitat zwischen den Auspragungsgruppen nur auf die Zu-
versicht in punkto materielles/finanzielles Auskommen bzw. persénliches Wohlergehen zu.

Wird der Mittelwert aus den Angaben zu den vier Zuversichts-Aspekten betrachtet, so zeigt
sich, dass diejenigen mit (sehr) hohen Werten in den Personlichkeitsdimensionen Extraversion,
Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit sich anteilig hdaufiger optimistisch zeigen und seltener
Uber (sehr) geringe Zuversicht verfligen als jene mit (sehr) niedrigen Werten (Bild 5.2). Fir die Per-
sonlichkeitsdimension Neurotizismus gilt das Umgekehrte: Von den Studierenden mit (sehr) nied-
rigem Neurotizismuswert ist ein mehr als doppelt so gro3er Anteil (sehr) stark zuversichtlich im
Vergleich zu jenen, die einen (sehr) hohen Neurotizismuswert aufweisen.

Bild 5.2 Zuversicht der Studierenden nach Personlichkeitsdimensionen
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von ,,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis
,sehr zuversichtlich” (=5), Anteil der Studierenden in %

Personlichkeitsdimensionen

Durchschnittliche Zuversicht Gewissen-

liber alle vier Aspekte Extraversion  Vertrédglichkeit haftigkeit Neurotizsmus Offenheit

(s. Bild 5.1) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr) (sehr)
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch

in %

(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 47 69 55 62 50 66 79 38 61 58

mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75) 42 28 38 33 40 31 19 49 33 36

(sehr) geringe Zuversicht (1-2) 11 3 7 5 10 3 2 13 6 6

arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,48 3,93 3,64 3,81 3,52 3,87 4,10 3,33 3,74 3,72
3,43 3,89 3,58 3,76 3,43 3,84 4,06 3,29 3,68 3,69

Konfidenzintervall 95 % {
-3,53 -3,97 -3,69 -3,85 -3,61 -3,90 -4,14 -3,38 -3,80 -3,76

HISBUS-Befragung Hirndoping
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Zuversicht und psychische Gesundheit

Zwischen der Zuversicht der Studierenden und ihrer psychischen Gesundheit (s. Abschnitt 2.3.3
bzw. Bild 2.17) gibt es erwartungsgemal einen engen Zusammenhang: Je besser das psychische
Befinden der Studierenden ist, desto grof3er ist der Anteil derjenigen, die eine (sehr) starke Zuver-
sicht duBBern. Am deutlichsten unterscheidet sich die Zuversicht der Studierenden mit,,optimaler”
psychischer Gesundheit von den psychisch als,ungesund” eingestuften beim Aspekt,personli-
chen Wohlergehen” (88 % vs. 37 % sind (sehr) zuversichtlich). Bei den anderen Bereichen der Zu-
versicht liegt die entsprechende Differenz bei 35 bis 39 Prozentpunkten.

Die durchschnittliche Zuversicht ist bei 16 % der Studierenden, deren psychisches Befinden als
Lungesund” eingestuft wurde, (sehr) gering (Bild 5.3). Von denjenigen, deren psychische Gesund-
heit als,,optimal” oder,gesund” gelten kann, trifft dies auf nur jeweils 1% zu. Der Anteil derer, die
insgesamt (sehr) starke Zuversicht duBern, ist unter denen mit,optimaler” psychischer Gesundheit
2,5 mal so hoch im Vergleich zu den psychisch ,Ungesunden”. Die Mittelwerte fur durchschnittli-
che Zuversicht beider Gruppen liegen mehr als einen Skalenwert auseinander.

Bild 5.3 Zuversicht der Studierenden nach Status der psychischen Gesundheit
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von ,,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis
,Sehr zuversichtlich” (=5), Anteil der Studierenden in %

Durchschnittliche Zuversicht

- . psychische Gesundheit (Definition s. Bild 2.14)
tiber alle vier Aspekte

(s. Bild 5.1) optimal gesund gemischt beeintrachtigt ~ ungesund
in %
(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5) 86 69 62 50 34
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5) 13 30 35 45 50
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25 1 1 3 5 16
arithmetisches Mittel
Mittelwert 4,25 3,92 3,76 3,6 3,22
Konfidenzintervall 95 % 4,21-4,28 3,88-3,97 3,72-3,80 3,56 - 3,65 3,17 -3,27

HISBUS-Befragung Hirndoping

Zuversicht und Leistungsdruck

Der empfundene Leistungsdruck ist ebenfalls von Bedeutung fiir die Zuversicht hinsichtlich ein-
zelner Aspekte. Stress in unterschiedlichen Lebensbereichen wirkt sich dabei erwartungsgemafi
auf die einzelnen Aspekte der Zuversicht jeweils verschieden stark aus. So sind beispielsweise Stu-
dierende, die (sehr) starken Leistungsdruck im Studium empfinden, deutlich weniger zuversicht-
lich bezogen auf den Erfolg ihres Studiums als solche, die sich vom Studium nicht gestresst fiihlen.
Auch insgesamt blicken Studierende, die wenig oder keinen Leistungsdruck im Studium verspu-
ren, am haufigsten optimistisch in die Zukunft (69 % (sehr) starke Zuversicht, Bild 5.4).

Die durchschnittliche Zuversicht wird jedoch am starksten durch Stress beeinflusst, der im
familidaren Bereich empfunden wird. Wahrend sich fast zwei Drittel (65 %) derjenigen, die in die-
sem Bereich wenig bis gar keinen Leistungsdruck verspuren, (sehr) zuversichtlich duBern, trifft
dies nur auf knapp die Halfte (49 %) derjenigen mit (sehr) starkem Leistungsdruck im familidren
Bereich zu (Bild 5.4). Auch die Mittelwerte der durchschnittlichen Zuversicht weichen zwischen
(sehr) stark Gestressten und wenig bis tGberhaupt nicht Gestressten bei diesem Bereich des Leis-
tungsdrucks am starksten voneinander ab.
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Bild 5.4 Zuversicht nach verspiirtem Leistungsdruck in verschiedenen Lebensbereichen
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von ,,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis
»sehr zuversichtlich” (=5), Anteil der Studierenden in %

Durchschnittliche Zuversicht

Verspiirter Leistungsdruck ... (Antwortpositionen s. Bild 3.1)

Job neben

iiber alle vier Aspekte LS dom Studim  TTeIZEIHOBbYs L reich
(s. Bild 5.1) wenig/ (sehr) wenig/ (sehr) ~ wenig/ (sehr) wenig/ (sehr)
garnicht stark garnicht stark garnicht stark garnicht stark
in %
(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5) 69 57 63 54 60 55 65 49
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5) 26 37 33 38 35 36 31 40
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25) 5 6 4 8 5 9 4 11
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,97 3,68 3,81 3,61 3,76 3,67 3,84 3,52
. . 3,84 3,66 3,78 3,57 3,73 3,77 3,81 3,47
Konfidenzintervall 95 %
{ -4,10 -3,71 -3,84 -3,66 -3,78 -3,74 -3,87 -3,57

HISBUS-Befragung Hirndoping

Zuversicht und Hirndoping
Zwischen Hirndopenden und anderen Studierenden bestehen deutliche Unterschiede in Bezug
auf die Zuversicht fur verschiedene Aspekte: Der Anteil der (sehr) zuversichtlichen Studierenden
in Bezug auf den Studienerfolg, die berufliche Zukunft, das personliche Wohlergehen und das
materielle Auskommen ist unter den Hirndopenden durchgangig deutlich geringer als unter den
Studierenden, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen nehmen bzw. solchen, die ,wei-
che” Mittel anwenden (Bild 5.5). Die Umkehrung gilt ebenso: Hirndopende sind anteilig haufiger
als die Gibrigen Studierenden nur wenig optimistisch in Bezug auf alle vier erhobenen Aspekte.
Am starksten zeigen sich diese Unterschiede bei der Zuversicht beziiglich des persénlichen
Wohlergehens. Die Differenz zwischen dem Anteil der Nicht-Anwender(innen) mit (sehr) starker
Zuversicht fur das personliche Wohlergehen und dem entsprechenden Anteil Hirndopender ist
mit 26 Prozentpunkten groB3er als bei allen anderen Zuversichts-Aspekten (Bild 5.5). Auch die Mit-
telwertdifferenz zwischen den beiden Enhancement-Typen ist hier am gré3ten. Zudem ist dies

Bild 5.5 Zuversicht nach Hirndoping-Typ
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von ,,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis
»sehr zuversichtlich” (=5),Studierende je Hirndoping-Typ in %

Hirndoping-Typ

Nicht-

Anwender(innen) Himdopende

Soft-Enhancende

Aspekte der Zuversicht . . .
(sehr) starke Rl e (sehr) starke (sehr) gerin- (sehr) starke (i) E
A ge Zuver- R ge Zuver- N ge Zuver-
Zuversicht . Zuversicht . Zuversicht .
sicht sicht sicht
in %
Studienerfolg 79 7 59 20 75 7
berufliche Zukunft 66 12 52 26 59 14
personliches Wohlergehen 65 11 39 29 54 13
materielles/finanzielles 55 17 37 35 51 16
Auskommen
arithmetisches Mittel
Studienerfolg 4,08 3,59 3,99
berufliche Zukunft 3,75 3,35 3,61
personliches Wohlergehen 3,76 3,12 3,57
materielles/finanzielles 352 298 347

Auskommen

HISBUS-Befragung Hirndoping
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der einzige Bereich der Zuversicht, bei dem sich auch die Soft-Enhancenden signifikant von den
Nicht-Anwender(inne)n unterscheiden. Der Zuversichts-Aspekt mit der zweitgro3ten Mittelwer-
tabweichung zwischen Hirndopenden und Nicht-Anwender(inne)n ist der Studienerfolg. Hier
liegt der Anteil der Hirndopenden mit (sehr) starker Zuversicht 20 Prozentpunkte unter dem ent-
sprechenden Anteil bei den Nicht-Anwender(inne)n.

Bei der Zuversicht das materielle/finanzielle Wohlergehen betreffend féllt die grof3e Differenz
in den Anteilen derjeniger mit (sehr) geringer Zuversicht zwischen Hirndopenden und Nicht-An-
wender(inne)n auf. Unter den Hirndopenden ist dieser Anteil fast so hoch wie der Anteil derjeni-
ger mit (sehr) starker Zuversicht (Bild 5.5). Am wenigsten unterscheiden sich die Hirndoping-Ty-
pen hinsichtlich ihrer Zuversicht in Bezug auf ihre berufliche Zukunft. Dennoch sind auch diese
Unterschiede hochsignifikant. Hier sticht der vergleichsweise hohe Anteil Hirndopender mit (sehr)
geringer Zuversicht heraus.

Wird die durchschnittliche Zuversicht Giber alle Aspekte betrachtet, so ist festzustellen, dass der
Anteil derjenigen mit (sehr) starker durchschnittlicher Zuversicht bei den Nicht-Anwender(inne)
n anderthalb mal so hoch wie bei den Hirndopenden ist (61 % vs. 38 %, Bild 5.6). 21 % der Hirndo-
penden duBern nur (sehr) geringe Zuversicht mit Blick auf die eigene Zukunft. Bei den Nicht-An-
wender(inne)n und den Soft-Enhancenden sind es jeweils 5 %. Der Mittelwert firr die durchschnitt-
liche Zuversicht der Hirndopenden liegt mit 3,26 signifikant unter dem aller anderen Gruppen.

Diese Unterschiede zwischen den Typen des Hirndopings zeigen sich gleichermal3en auch in-
nerhalb der Geschlechtergruppen. Im Vergleich von Mannern und Frauen zeigt sich, dass Frauen
jedes Hirndoping-Typs eine geringere Zuversicht bekunden als Manner desselben Typs (Bild 5.6).

Bild 5.6 Zuversicht der Studierenden nach Hirndoping-Typ und Geschlecht
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von ,,gar nicht zuversichtlich” (=1) bis
»sehr zuversichtlich” (=5), Studierende je Hirndoping-Typ in %

Durchschnittliche Zuversicht Hirndoping-Typ

tber alle vier Aspekte (s. Bild 5.1) Anwer'\\ltlizr:":i-nnen) Hirndopende Soft-Enhancende
Studierende insgesamt in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 61 38 53
mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75) 34 42 42
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 5 21 5
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,78 3,26 3,66
Konfidenzintervall 95 % 3,75-3,80 3,15-3,37 3,58-3,74
Frauen in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 58 33 50
mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75) 37 45 45
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 5 22 5
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,73 3,19 3,58
Konfidenzintervall 95 % 3,70-3,76 3,05-3,33 3,50- 3,67
Méanner in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5) 64 42 58
mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75) 31 38 38
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2) 5 20 4
arithmetisches Mittel
Mittelwert 3,82 3,32 3,81
Konfidenzintervall 95 % 3,79-3,86 3,16-3,48 3,65-3,98

HISBUS-Befragung Hirndoping

HIS. Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden | 81






Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Amelang, Manfred; Bartussek, Dieter (2006): Differentielle Psychologie und Persénlichkeitsfor-
schung. Stuttgart: Kohlhammer.

Bosnjak, Michael (2002): (Non)Response bei Web-Befragungen. Aachen: Shaker Verlag.

Costa, Paul T.; Terraciano, Antonio; McCrae Robert R. (2001): Gender Differences in Personality
Traits Across Cultures: Robust and Surprising Findings, in: Journal of Personality and Social
Psychology, 81, S. 322-331.

Deutsche Angestellten-Krankenkasse (2009): DAK Gesundheitsreport 2009. Erstellt durch das
IGES Institut GmbH, Berlin.

Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen e.V. (DHS) (2011): Hirndoping. Die Position der Deutschen
Hauptstelle fiir Suchtfragen. Hamm.

Friedman, Howard, S.; Tucker, Joan S.; Schwartz, Joseph E. et. al. (1995): Childhood Conscien-
tiousness and Cause of Death, in: Journal of Personality and Social Psychology, 68, S. 696-703.

Isserstedt, Wolfgang; Middendorff, Elke; Kandulla, Maren; Borchert, Lars; Leszczensky, Michael
(2010): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik Deutsch-
land 20009. 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt von HIS Hoch-
schul-Informations-System.

Lieb, Klaus (2010): Hirndoping: Warum wir nicht alles schlucken sollten Hirndoping. Artemis &
Winkler, Mannheim.

Pervin, Lawrence A. (2000): Personlichkeitstheorien. Freud, Adler, Jung, Rogers, Kelly, Cattell,
Eysenck, Skinner, Bandura u.a. Miinchen: UTB.

Rammstedt, Beatrice; John, Oliver P. (2007): Measuring Personality in one minute or less:
A 10-item short version of the Big Five Inventory in English and German, in: Journal of
Research in Personality, 41, S. 203-212.

Robert Koch Institut (2010): Daten und Fakten: Ergebnisse der Studie ,Gesundheit in Deutsch-
land aktuell 2009". Beitrage zur Besundheitsberichterstattung des Bundes. Berlin, Vorabdruck.

Sportzentrum der TU Braunschweig (2010): GriBs - Gesund und erfolgreich in Braunschweig stu-
dieren. Fragebogen der Online-Erhebung unter Studierenden an der Technischen Universitat
und der Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig sowie der Ostfalia Hochschule fiir an-
gewandte Wissenschaften zum Projekt,Studium heute - gesundheitsfordernd oder gesund-
heitsgefdhrdend?”. Braunschweig.

Techniker Krankenkasse (2007): Gesund studieren. Befragungsergebnisse des Gesundheitssur-
vey und Auswertungen zu Arzneiverordnungen. Verdffentlichung zum Betrieblichen Gesund-
heitsmanagement der TK, Band 16.

Techniker Krankenkasse (2011): Gesundheitsreport. Gesundheitliche Veranderungen bei jungen
Erwachsenen und Studierenden. Veréffentlichung zum Betrieblichen Gesundheitsmanage-
ment der TK, Band 26.

HIS. Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung bei Studierenden |

83






Anhang






Fragebogen HISBUS-Befragung: Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung

Fragebogen zur Online-Befragung des HISBUS-Panels zu Formen der
Stresskompensation und Leistungssteigerung

1. Wie stark versplren Sie in den nachfolgend genannten Bereichen Leistungsdruck?
(5-stufige Skala: ,liberhaupt nicht” bis ,sehr stark”)

Studium

Job neben dem Studium
Freizeit/Hobbies
familiarer Bereich

P anoe

sonstiges, und zwar:

2. Was tun Sie gewohnlich zum Ausgleich, wenn Sie Leistungsdruck verspiren?
(Mehrfachnennung méglich)

a.  Sporttreiben

b.  mich entspannen (z. B. Sauna, Wellness)

¢.  Freunde treffen

d.  mitder Familien zusammen sein

e.  Kochen

f. Lesen

g. Schlafen

h.  Fernsehen gucken, ins Kino gehen

i. am Computer spielen

j- Medikamente einnehmen (z. B. Aspirin, Ibuprofen)

k.  Getranke oder Mittel zur Beruhigung einnehmen
(z. B. Betablocker)

l. Getranke oder Mittel zur Leistungssteigerung einnehmen
(z. B. Ritalin, Antidepressiva)

m. Uber Bewaltigungsstrategien nachdenken

>

sonstiges und zwar:
nichts

3. Hatlhr Leistungsdruck nach Ihrem Empfinden in den letzten Jahren zugenommen?
(5-stufige Skala: ,(iberhaupt nicht” bis ,sehr stark”)
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4. Wie sehr werden Sie von den unten aufgefiihrten Personen oder Institutionen bei der Bewal-
tigung der Anforderungen im Studium und im sonstigen Alltag unterstiitzt?
(6-stufige Skala: ,iiberhaupt nicht” bis ,sehr stark’, ,trifft nicht zu”)

SQ ™o an oo

Partner/in

Eltern, Verwandte
bester Freund/beste Freundin

Freunde, Bekannte

Kommiliton/inn/en

Dozent/inn/en, Universitats- bzw. Fachhochschulpersonal
professionelle Hilfe (z. B. Berater/innen, Therapeut/inn/en)
sonstiges und zwar:

5. Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet lhnen per-
sonlich Schwierigkeiten?

(5-stufige Skala: ,keine Schwierigkeiten” bis ,gro8e Schwierigkeiten”)

@ ™m0 ongo

_ x T -

© 5 3

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

Orientierungsprobleme im Studium

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

die Konkurrenz unter Studierenden

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

der Umgang mit Lehrenden

Priifungen effizient vorzubereiten

schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

Sicherung der Studienfinanzierung

Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzogerung durchzufiihren

mich flir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z. B. bei langer zuriick-
liegender Schulzeit)

6. Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale bzw. Anforderungen in Ihrem Studium insgesamt?
(5-stufige Skala: ,zu niedrig” bis ,zu hoch”)

o a0 oo

fachliches Anforderungsniveau

Selbstandigkeit in der Studiengestaltung
Stofffille

Verstehen zugrunde liegender Prinzipien

Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche
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7. Wie viele Stunden haben Sie im Wintersemester 2010/11 wahrend der letzten fir Sie typi-
schen Semesterwoche taglich fiir folgende Aktivitaten aufgewandt?
(Angaben fir jeden Wochentag in Stunden, bitte auf volle Stunden runden)
(offene Skala fiir jeden Tag zu beantworten: Montag bis Sonntag)

a.  Lehrveranstaltungen

(Vorlesungen, Seminare, Praktika usw.)
b.  Sonstiger studienbezogener Aufwand

(Vor- und Nachbereitung, Fachlektiire, Studien-,

Haus- und Abschlussarbeiten, Blicher ausleihen, Sprechstunden usw.)
c.  Tatigkeiten gegen Bezahlung

(Job, freiberufliche oder selbstandige Tatigkeit)

8. Treiben Sie Sport?
Damit sind nicht nur die klassischen Sportarten (z. B. FuBball, Schwimmen) gemeint, son-
dern auch alle Fitness- und Gesundheitssportaktivitdten (z. B. Jogging, Besuch im Fitness-
studio). Das alltagliche Radfahren oder Spazierengehen zahlen wir nicht zu den Sportaktivi-

taten.
a. ja
nein
Filter: Lja” =>Frage 9

,hein” =>Frage 10

9. Inwelchem Rahmen sind Sie sportlich aktiv?
(Mehrfachnennung méglich)

Sportverein
Fitnessstudio
Hochschulsport
selbstorganisiert

P anoe

sonstiges, und zwar:

10. Wie oft waren Sie in den vergangenen vier Wochen ...
(Skala: ,nie”/ ,selten”/ ,manchmal”/ ,ziemlich oft”/ ,meistens”/ ,immer”)

..ruhig und gelassen?
...voller Energie?
..entmutigt und traurig?

o n o

..gestresst und liberfordert?
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90

1.

Welche der folgenden Getranke konsumieren Sie in welcher Haufigkeit?
(Skala: ,selten oder nie”/,,1x pro Monat“/ ,2-3x pro Monat“/,1x pro Woche"/ ,2-3x pro Woche*/
Jtaglich”)

a. (Mineral-)Wasser

b.  Fruchtschorlen

C. Limonade, Brause, Eistee, Cola

d. Krdutertee, Friichtetee

e. Kaffee, Kaffeegetranke, schwarzen Tee

f. Bier, Wein, Sekt, Cocktails, andere alkoholische Getranke

g. Energy-Drinks

h.  Sportlergetranke, isotonische Getranke

Filter:

Alkoholkonsum ja (wenigstens 1x pro Monat) => Frage 12
Alkoholkonsum nein (selten oder nie) =>Frage 13

12. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu Ihrem Alkoholkonsum.

(Antwortméglichkeiten: ,ja’; ,nein”)

a.  Glauben Sie, dass Sie jederzeit auf alkoholische Getranke verzichten kénnen?
Haben Sie schon einmal das Gefiihl gehabt, dass Sie lhren Alkoholkonsum
verringern sollten?

¢.  Neigen Sie dazu, bei Stress im Studium mehr Alkohol zu trinken?

13. Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Energy-Drinks, Kaffee, schwarzen Tee oder andere

koffein-/teeinhaltige Getréanke mit dem Ziel konsumiert, lhren Studienalltag zu meistern?
(5-stufige Skala: ,nie” bis ,regelmdBig”)

a.  Energy-Drinks
b. Kaffee

C. schwarzer Tee
d.

andere koffeinhaltige Getranke

14. Sind Sie Raucher/in (Zigaretten, Zigarren, Pfeife etc.)?

Ich bin Nichtraucher/in. Ich habe noch nie geraucht.

Ich rauche nicht mehr, habe aber mal geraucht.

Ich bin Gelegenheitsraucher/in (z. B. auf einer Party).

Ich rauche regelmafBig, méchte aber gern aufhéren.

Ich rauche regelmaBig und habe auch nicht vor, damit aufzuhdéren.

P anow
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15. Stichwort,Gehirndoping”: Haben Sie jemals davon gehort, dass Substanzen zur geistigen
Leistungssteigerung eingenommen werden (Gehirndoping)?

a. ja
b. nein

16. Kennen Sie jemanden, der schon einmal Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung ein-
genommen hat?
(Mehrfachnennung méglich)

a. nein
b.  ja,im Hochschulbereich
C.  ja,im Freundes-/Familienkreis au3erhalb der Hochschule

17. Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Substanzen eingenommen, die Ihnen die Bewaltigung
der studienbedingten Anforderungen erleichtert haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder Leis-
tungssteigerung)?

Nein, das kommt fiir mich nicht in Frage.

Nein, aber ich kann es mir durchaus vorstellen.
Ja, aber nur ganz selten.

Ja, das kommt ab und zu vor.

Ja, das kommt haufig vor.

®anoe

Filter:  Substanzen,nein”(a. b.) =>Frage 25
Substanzen ja”(c, d., e.) =>Frage18

18. Aus welchem Grund genau haben Sie diese Substanz(en) eingenommen?
(Mehrfachnennung méglich)

Schmerzbekampfung

aus anderen gesundheitlichen Griinden
Bekampfung von Nervositat/Lampenfieber

mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung
unter anderem zur Leistungssteigerung

high werden/Suche nach dem ,Kick”
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck

Neugier

@ ™o on oo

i weil es andere auch nehmen
j- sonstiges, und zwar:
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Fragebogen HISBUS-Befragung: Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung

19. Aus welcher Quelle haben Sie von der/den Substanz/en erfahren?
(Mehrfachnennung méglich)

S@ ™0 on oo

Freunde/Bekannte
Verwandte
Kommilitonen/inn/en

Arzt/Arztin oder medizinisches Personal
Apotheker/in
Drogeriemarkte
Einzelhandel
Internet
Printmedien

TV

Sonstiges, und zwar:

20. Woher haben Sie die Substanz(en) bekommen?
(Mehrfachnennung méglich)

S@ mp an oo

Freunde/Bekannte
Verwandte
Kommilitonen/inn/en
arztliche Verschreibung
Apotheke
Drogeriemarkte
Einzelhandel
Internet

sonstiges, und zwar:

21. In welchen Situationen haben Sie die Substanz(en) eingenommen/nehmen Sie die
Substanz(en) ein?
(Mehrfachnennung méglich)

o n oo

Prifungssituation
Prifungsvorbereitung
generell Stress

sonstiges, und zwar:

22. Hat/haben die Substanz/en den gewtinschten Effekt — Beruhigung oder Leistungs-
steigerung - erzielt?

a. nein
b. ja
c.  kannich nicht genau sagen
Filter: ,ja" => Frage 23
Lhein”/,kann ich nicht genau sagen” =>Frage 24
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Fragebogen HISBUS-Befragung: Formen der Stresskompensation und Leistungssteigerung

23. Wie stark schatzen Sie den Effekt ein?
(6-stufige Skala: ,sehr schwach” bis ,sehr stark’, ,keine Angaben”)

24. Welche Substanz(en) haben Sie zur eigenen geistigen Leistungssteigerung und/oder zur
Beruhigung (nicht aus Genussgriinden oder im Rahmen arztlicher Verordnung) eingenom-
men?

(Mehrfachnennung méglich)

Ritalin (Methylphenidat, MPH)
Vigil/ Provigil (Modafinil)
Amphetamine

Betablocker

Ecstasy (MDMA)

Kokain

Cannabis

@ ™m0 ongo

sonstiges, und zwar:

i eine mir unbekannte Substanz
j. keine Angabe

25. Zum Schluss bitten wir Sie noch um eine kurze Selbsteinschatzung:
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
(5-stufige Skala: ,trifft voll und ganz zu” bis , trifft (iberhaupt nicht zu”)

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert.

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.
Ich erledige Aufgaben grindlich.

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.
Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll.

Ich gehe aus mir raus, bin gesellig.

Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

S@e mp an oo

Ich bin bequem, neige zur Faulheit.
Ich werde leicht nervés und unsicher.

j Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.

26. Wie zuversichtlich sind Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte lhres Lebens?
(5-stufige Skala: ,gar nicht zuversichtlich” bis ,sehr zuversichtlich”)

Studienerfolg
berufliche Zukunft
personliches Wohlergehen

a n oW

materielles/ finanzielles Auskommen

27. Haben Sie Fragen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage zu dem Fragebogen?
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Anhang Verlaufsschema der Befragung

Verlaufsschema Befragung ,Gehirndoping”
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HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht

Universitaten

Fachhochschulen

insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich
Wie stark verspiiren Sie in den nachfolgend genannten Bereichen Leistungsdruck?
Studium
nicht beantwortet 38 0,5 10 0,4 7 0,3 6 0,5 15 1,0
Uberhaupt nicht 84 1,0 13 0,5 25 1,0 23 2,0 22 1,5
327 4.1 81 3,0 117 4,6 53 4,7 72 4,9
1.288 16,1 389 14,1 414 16,4 187 16,5 280 19,2
3.821 47,8 1.266 46,1 1.281 50,6 536 474 677 46,3
sehr stark 2431 30,4 988 36,0 687 27,1 326 28,9 396 27,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Job neben dem Studium
nicht beantwortet 492 6,2 182 6,6 171 6,7 80 7.1 52 8.5
Uberhaupt nicht 1.807 22,6 615 224 619 245 246 21,8 284 194
1.498 18,8 535 19,5 516 20,4 152 13,5 283 194
1.883 23,6 679 24,7 583 23,0 256 22,7 337 23,0
1.663 20,8 523 19,0 494 195 269 23,8 359 245
sehr stark 646 8,1 214 7,8 148 5,9 126 11,2 149 10,2
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Freizeit/Hobbies
nicht beantwortet 74 0,9 25 0,9 17 0,7 23 2,1 9 0,6
Uberhaupt nicht 2.396 30,0 897 32,6 698 27,6 382 33,8 385 26,3
2.847 35,6 987 359 940 37,1 378 334 498 34,0
1.826 22,9 587 214 599 23,6 235 20,8 377 25,8
716 9,0 216 7,9 242 9,5 93 8,2 157 10,7
sehr stark 131 1,6 37 1,3 37 1,4 19 1,7 37 2,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
familiarer Bereich
nicht beantwortet 40 0,5 16 0,6 7 0,3 10 0,9 7 0,5
Uberhaupt nicht 1.717 21,5 592 21,5 601 23,7 205 18,2 284 194
2.576 32,2 790 28,8 899 35,5 311 275 526 35,9
2.047 25,6 707 25,7 615 24,3 337 29,8 364 249
1177 14,7 481 17,5 307 12,1 181 16,0 200 13,7
sehr stark 431 54 160 5,8 102 4,0 86 7,6 82 5,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
sonstiges
nicht beantwortet 7.353 92,0 2540 925 2318 916 1.037 91,8 1346 92,1
Uberhaupt nicht 203 2,5 69 2,5 79 3,1 20 1,8 33 2,2
31 0,4 8 0,3 11 0,4 2 0,2 10 0,7
102 1,3 29 1,0 39 1,5 9 0,8 24 1,6
147 1,8 46 1,7 43 1,7 33 2,9 24 1,6
sehr stark 152 1,9 55 2,0 42 1,7 29 2,6 26 1,8
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Partnerschaft/Freunde (aus sonstiges nachkodiert)
nicht genannt 7.899 98,9 2720 99,0 2504 989 1.119 990 1.441 98,5
Uberhaupt nicht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11 0,1 3 0,1 8 0,1 1 0,1 5) 0,3
27 0,3 7 0,3 10 0,4 3 0,3 6 0,4
30 0,4 9 0,3 7 0,3 6 0,5 7 0,5
sehr stark 21 0,3 8 0,3 8 0,3 1 0,1 4 0,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 2

Universitédten Fachhochschulen
insgesamt weiblich ménnlich weiblich maénnlich
persdnliche Situation (aus sonstiges nachkodiert)
nicht genannt 7939 994 2726 99,2 2516 994 1.126 99,6 1.454 994
Uberhaupt nicht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 2 0,1 0,0 0,0
7 0,1 3 0,1 2 0,1 1 0,1 1 0,1
21 0,3 10 0,3 5 0,2 1 0,1 5 0,3
sehr stark 21 0,3 9 0,3 7 0,3 2 0,2 2 0,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Was tun Sie gewéhnlich zum Ausgleich, wenn Sie Leistungsdruck verspiren?
(Mehrfachnennung)

Sport treiben 4603 576 1502 54,7 1566 61,8 543 48,1 910 62,2
mich entspannen (z. B. Sauna, Well-

ness) 3.665 459 1.393 50,7 977 38,6 599 53,0 644 440
Freunde treffen 5537 69,3 1986 72,3 1.677 66,2 814 72,0 971 66,4
mit der Familie zusammen sein 3.060 38,3 1.261 459 708 27,9 577 51,1 466 31,9
Kochen 2528 31,6 994 36,2 671 26,5 407 36,0 398 27,2
Lesen 3.247 40,6 1.333 485 903 35,7 540 47,8 426 29,1
Schlafen 5.022 62,9 1933 70,4 1377 544 808 71,5 830 56,7
Fernsehen gucken, ins Kino gehen 4218 52,8 1553 56,5 1.198 47,3 686 60,7 741 50,7
am Computer spielen 2969 37,2 734 26,7 1.204 47,6 321 284 685 46,9
Medikamente einnehmen (z. B. Aspi-

rin, Ibuprofen) 309 3.9 123 4,5 69 2,7 60 5,3 52 B85
Getrénke oder Mittel zur Beruhigung

einnehmen (z. B. Betablocker) 251 3,1 96 85 79 3,1 38 3,3 37 2,5

Getrénke oder Mittel zur Leistungsstei-
gerung einnehmen (z. B. Ritalin, Anti-

depressiva) 197 2,5 62 2,3 518 2,1 31 2,7 49 3,4
Uber Bewaltigungsstrategien nachden-
ken 1.656 20,7 674 245 484 191 234 20,7 234 16,0
nichts 130 1,6 29 1,1 51 2,0 16 1,4 33 2,3
sonstiges: 937 11,7 322 11,7 310 12,2 144 12,7 147 10,0
Musik/kreativ sein (nachkodiert) 266 8.3 98 3,6 97 3,8 34 3,0 31 2,1
spazieren/verreisen/ putzen/
and. Freizeitaktivitdten (nachkodiert) 182 2,3 61 2,2 57 2,3 30 2,6 32 2,2
Sussigkeiten/Kaffee/ Alkohol
(nachkodiert) 122 1,5 27 1,0 54 2,1 14 1,3 24 1,6
Therapie/Meditation/
spirituelle Angebote (nachkodiert) 99 1,2 39 1,4 27 1,1 24 2,1 10 0,7
weitermachen/verdrédngen/
zurtickziehen (nachkodiert) 77 1,0 32 1,2 18 0,7 11 0,9 14 1,0
Pléne machen/Problem angehen
(nachkodiert) 26 0,3 10 0,4 8 0,3 4 0,4 3 0,2

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 3

Universitaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich

Hat Ihr Leistungsdruck nach lhrem Empfinden in den letzten Jahren zugenommen?

nicht beantwortet 94 1,2 34 1,2 &8 1,3 13 1,1 14 0,9
Uberhaupt nicht 344 4,3 88 3,2 138 53 46 4.1 63 4,3
694 8,7 229 8,3 252 10,0 83 7.4 119 8,1

1.617 20,2 531 19,3 534 21,1 211 18,7 312 21,3
3.403 42,6 1.181 43,0 1.068 422 484 42,8 627 42,9
sehr stark 1.837 23,0 685 24,9 506 20,0 294 26,0 328 224

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie sehr werden Sie von den unten aufgefiihrten Personen oder Institutionen bei der Bewilti-
gung der Anforderungen im Studium und im sonstigen Alltag unterstitzt?

Partner/in
nicht beantwortet 130 1,6 37 1,3 37 1,5 24 2,1 30 2,0
Uberhaupt nicht 191 2,4 56 2,0 54 2,1 33 3,0 48 3,3
332 4,2 99 3,6 111 4.4 45 4,0 69 4,7
732 9,2 219 8,0 232 9,2 110 9,7 161 11,0
1.704 21,3 591 215 539 21,3 247 219 313 214
sehr stark 2.130 26,7 894 32,6 556 22,0 348 30,8 300 20,5
trifft nicht zu 2.770 34,7 851 31,0 1.003 39,6 323 28,6 542 37,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0

—

.130 100,0 1.463 100,0

Eltern, Verwandte

nicht beantwortet 25 0,3 7 0,3 9 0,3 2 0,2 6 0,4

Uberhaupt nicht 488 6,1 149 5,4 136 54 72 6,4 124 8,5
1.256 15,7 386 14,0 468 18,5 154 13,6 238 16,3
1.967 24,6 651 23,7 672 26,6 259 229 354 242
2476 31,0 844 30,7 780 30,8 355 314 462 31,6

sehr stark 1.638 20,5 677 24,6 432 171 264 234 233 15,9

trifft nicht zu 141 1,8 34 1,2 34 1,3 24 2,2 47 3,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 .130 100,0 1.463 100,0

—_

bester Freund/beste Freundin

nicht beantwortet 66 0,8 20 0,7 16 0,6 14 1,2 16 1,1

Uberhaupt nicht 439 55 112 4,1 132 5,2 69 6,1 118 8,0
1.143 143 311 11,3 422 16,7 136 12,0 264 18,0
2.125 26,6 698 254 714 28,2 260 23,0 426 29,2
2490 31,2 924 33,6 756 29,9 385 34,0 387 26,5

sehr stark 1.166 14,6 524 19,1 299 11,8 192 16,9 125 8,5

trifft nicht zu 560 7,0 159 5,8 192 7,6 75 6,6 127 8,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 .130 100,0 1.463 100,0

—_

Freunde, Bekannte

nicht beantwortet 85 1,1 27 1,0 20 0,8 13 1,1 25 1,7

Uberhaupt nicht 599 7,5 150 5,5 176 6,9 110 9,8 158 10,8
1.784 22,3 575 20,9 608 24,0 225 19,9 355 24,3
2.787 34,9 982 35,7 888 35,1 369 32,7 511 34,9
2.035 255 773 28,1 647 25,5 278 24,6 294 20,1

sehr stark 418 5,2 171 6,2 111 4.4 76 6,7 52 85

trifft nicht zu 282 385 70 2,6 83 8,3 59 52 68 4.6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 4

Universitaten

Fachhochschulen

insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich
Kommiliton/inn/en
nicht beantwortet 58 0,7 23 0,9 13 0,5 10 0,9 11 0,8
Uberhaupt nicht 656 8,2 229 8,3 222 8,8 73 6,5 124 8,5
1.520 19,0 506 18,4 586 23,1 168 14,8 241 16,5
2.341 29,3 772 28,1 764 30,2 350 30,9 413 28,2
2507 314 877 31,9 736 29,1 363 32,1 496 33,9
sehr stark 691 8,6 269 9,8 138 5,5 148 13,1 126 8,6
trifft nicht zu 216 2,7 71 2,6 73 2,9 17 1,5 59 3,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Dozent/inn/en, Universitats- bzw. Fachhochschulpersonal
nicht beantwortet 69 0,9 21 0,8 17 0,7 13 1,1 16 1,1
Uberhaupt nicht 1.915 24,0 762 27,7 644 254 207 18,3 278 19,0
2513 315 896 32,6 820 324 357 31,5 401 274
1.938 24,3 577 21,0 5780 22,6 332 294 426 29,1
903 11,3 271 9,9 265 10,5 134 11,8 222 152
sehr stark 155 1,9 45 1,6 50 2,0 21 1,9 34 2,3
trifft nicht zu 496 6,2 175 6,4 163 6,4 67 5,9 85 5,8
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
professionelle Hilfe (z. B. Berater/innen, Therapeut/inn/en)
nicht beantwortet 175 2,2 48 1,7 44 1,7 26 2,3 58 3,6
Uberhaupt nicht 2.000 25,0 707 25,7 593 234 293 26,0 373 255
200 2,5 83 3,0 58 2,3 24 2,1 36 2,4
249 3,1 110 4,0 70 2,8 32 2,8 38 2,6
268 3,4 115 4,2 64 2,5 52 4,6 33 2,2
sehr stark 183 2,3 77 2,8 42 1,6 40 3,6 22 1,5
trifft nicht zu 4915 61,5 1608 585 1.661 65,6 662 58,6 908 62,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
sonstiges
nicht beantwortet 7172 89,8 2522 918 2224 879 1.030 91,1 1.286 88,0
Uberhaupt nicht 51 0,6 15 0,6 15 0,6 5 0,4 17 1,1
3 0,0 0,0 2 0,1 1 0,1 0,0
24 0,3 12 0,4 5 0,2 4 0,4 3 0,2
36 0,5 15 0,6 5 0,2 5 0,4 9 0,6
sehr stark 29 0,4 13 0,5 5 0,2 9 0,8 2 0,1
trifft nicht zu 673 8,4 170 6,2 275 10,9 77 6,8 145 9,9
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persén-

lich Schwierigkeiten?

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

nicht beantwortet 58 0,7 20 0,7 13 0,5 3 0,3 20 1,4
keine Schwierigkeiten 901 11,3 243 8,9 275 10,8 172 15,2 202 13,8
1.763 22,1 525 19,1 611 241 251 22,2 347 23,7
259 325 885 32,2 781 30,9 391 34,6 494 33,8
2.090 26,2 819 29,8 670 26,5 253 224 320 21,9
groBe Schwierigkeiten 582 73 254 9,2 182 7,2 60 53 79 5,4
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 5
Universitaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich maénnlich weiblich maénnlich
Orientierungsprobleme im Studium
nicht beantwortet 54 0,7 19 0,7 11 0,4 7 0,6 15 1,0
keine Schwierigkeiten 2.471 30,9 839 30,5 728 28,8 396 35,0 476 32,6
2.164 271 701 25,5 706 27,9 308 27,3 415 28,4
1.543 19,3 540 19,7 476 18,8 216 19,1 291 19,9
1.304 16,3 474 17,3 446 17,6 156 13,8 207 14,1
groBe Schwierigkeiten 452 5,7 175 6,4 164 6,5 47 4,2 58 3.9
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen
nicht beantwortet 56 0,7 23 0,8 12 0,5 6 0,5 14 1,0
keine Schwierigkeiten 3.041 38,1 1.024 37,3 961 38,0 482 42,6 529 36,2
2.008 25,1 694 253 628 24,8 264 234 39%6 27,1
1.365 17,1 475 17,3 442 17,4 184 16,3 244 16,7
1.113 13,9 391 142 369 14,6 132 11,6 201 13,8
groBe Schwierigkeiten 406 5.1 142 5,2 120 4,7 63 5,6 78 5,4
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
die Konkurrenz unter Studierenden
nicht beantwortet 68 0,8 22 0,8 17 0,7 10 0,9 18 1,2
keine Schwierigkeiten 3.315 41,5 990 36,0 1.117 441 464 41,0 710 48,5
2.062 25,8 690 25,1 694 27,4 271 24,0 380 26,0
1.220 15,3 467 17,0 362 14,3 170 15,0 189 13,0
938 11,7 387 141 244 9,6 168 14,9 122 8,4
groBe Schwierigkeiten 386 4.8 191 6,9 98 3,9 48 4.3 43 2,9
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden
nicht beantwortet 46 0,6 18 0,7 6 0,3 7 0,6 14 1,0
keine Schwierigkeiten 3.784 47,4 1336 486 1.089 43,0 616 54,5 693 474
1.921 24,0 637 23,2 632 25,0 237 20,9 383 26,2
1.152 144 396 144 397 15,7 129 114 212 145
790 9,9 267 9,7 299 11,8 100 8,8 115 7,8
groBe Schwierigkeiten 296 3,7 94 3,4 108 4,3 42 3,7 46 3,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
der Umgang mit Lehrenden
nicht beantwortet 73 0,9 29 1,0 18 0,7 8 0,7 14 1,0
keine Schwierigkeiten 2.720 34,0 882 32,1 820 324 432 38,3 539 36,9
2.703 33,8 907 33,0 875 34,6 365 32,3 517 35,3
1.645 20,6 611 22,2 529 20,9 213 18,8 272 18,6
691 8,7 266 9,7 227 9,0 92 8,2 100 6,8
groBe Schwierigkeiten 157 2,0 53 1,9 63 2,5 20 1,8 20 1,4
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Priifungen effizient vorzubereiten
nicht beantwortet 48 0,6 17 0,6 13 0,5 5 0,5 12 0,8
keine Schwierigkeiten 859 10,8 308 11,2 273 10,8 138 12,2 125 8,6
1.776 22,2 560 20,4 583 23,0 255 225 347 23,8
2.149 26,9 754 27,5 659 26,0 316 27,9 394 26,9
2191 27,4 767 27,9 712 28,1 277 245 407 27,8
groBe Schwierigkeiten 965 12,1 341 124 292 11,5 140 124 177 121
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich maénnlich weiblich maénnlich
schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen
nicht beantwortet 80 1,0 31 1,1 31 1,2 2 0,2 13 0,9
keine Schwierigkeiten 1.272 159 416 151 473 18,7 150 13,3 207 14,2
2.068 25,9 659 24,0 682 27,0 270 239 424 29,0
2.090 26,2 700 25,5 648 25,6 323 28,6 393 26,9
1.677 21,0 619 22,5 471 18,6 2583 224 312 21,4
groBe Schwierigkeiten 803 10,0 322 11,7 226 8,9 132 11,7 113 7.8
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
nicht beantwortet 99 1,2 43 1,5 29 1,1 7 0,6 20 1,3
keine Schwierigkeiten 2.555 32,0 737 26,8 914 36,1 334 29,6 535 36,6
2.125 26,6 643 234 716 28,3 253 224 484 33,1
1.609 20,1 591 21,5 508 20,1 227 20,0 258 17,6
1.119 14,0 494 18,0 273 10,8 197 17,4 136 9,3
groBe Schwierigkeiten 482 6,0 239 8,7 92 3,6 113 10,0 30 2,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
nicht beantwortet 471 59 197 7,2 109 4.3 94 8,3 69 47
keine Schwierigkeiten 3.237 405 1.084 395 1.122 443 390 34,5 560 38,3
1.616 20,2 550 20,0 552 21,8 190 16,8 302 20,7
1.188 14,9 379 13,8 341 13,5 195 17,2 267 18,3
853 10,7 296 10,8 251 9,9 143 12,6 160 10,9
groBe Schwierigkeiten 623 7,8 242 8,8 157 6,2 119 10,5 105 7,2
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Sicherung der Studienfinanzierung
nicht beantwortet 80 1,0 31 1,1 24 0,9 8 0,7 14 1,0
keine Schwierigkeiten 2.286 28,6 715 26,0 845 334 301 26,6 380 26,0
1.363 17,1 493 18,0 430 17,0 182 16,1 236 16,2
1.322 16,5 466 17,0 390 154 183 16,2 264 18,1
1.454 18,2 529 19,2 408 16,1 227 20,1 276 18,9
groBe Schwierigkeiten 1.484 18,6 514 18,7 435 17,2 230 20,3 291 19,9
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Bewiltigung des Stoffumfangs im Semester
nicht beantwortet 75 0,9 30 1,1 16 0,6 10 0,9 17 1,2
keine Schwierigkeiten 826 10,3 220 8,0 346 13,7 104 9,2 140 9,5
1465 18,3 476 17,3 505 19,9 206 18,2 256 17,5
2110 264 680 24,7 636 25,1 334 29,6 428 29,3
2.162 27,1 807 294 638 25,2 291 25,8 393 26,9
groBe Schwierigkeiten 1.351 16,9 535 19,5 392 15,5 185 16,3 228 15,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufiihren
nicht beantwortet 909 11,4 305 111 253 10,0 161 14,2 184 12,6
keine Schwierigkeiten 2.423 30,3 795 29,0 766 30,2 393 34,8 430 294
649 8,1 228 8,3 213 8,4 80 7,1 110 7,5
1.146 14,3 382 13,9 381 15,1 119 10,5 250 17,1
1.124 141 382 139 380 15,0 140 124 201 13,7
groBe Schwierigkeiten 1.739 21,8 655 23,8 539 21,3 237 21,0 288 19,7
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitaten

Fachhochschulen

insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)
nicht beantwortet 78 1,0 23 0,8 28 1,1 13 1,1 13 0,9
keine Schwierigkeiten 3.177 39,8 1.105 40,2 1.023 40,4 420 37,2 583 39,8
2.097 26,2 711 259 647 255 281 248 424 29,0
1.461 18,3 517 18,8 466 184 219 194 245 16,8
846 10,6 288 10,5 271 10,7 129 114 142 9,7
groBe Schwierigkeiten 330 4.1 104 3,8 96 3,8 69 6,1 55 3,7
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. bei langer zuriickliegender Schulzeit)

nicht beantwortet 149
keine Schwierigkeiten 1.589
1.604
1.767
1.753
groBe Schwierigkeiten 1.126

7.989

1,9
19,9
20,1
22,1
21,9
14,1

100,0

53
502
534
B
647
436

2.747

1,9
18,3
19,4
20,9
23,6
15,9

100,0

38
568
521
580
521
303

2.532

1,5
22,4
20,6
22,9
20,6
12,0

100,0

22 2,0 33 2,3
216 19,1 272 18,6
212 18,8 317 21,7
248 219 336 23,0
252 22,3 310 21,2
180 15,9 195 13,3

1.130 100,0 1.463 100,0

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale bzw. Anforderungen in lhrem Studium insgesamt?

fachliches Anforderungsniveau

nicht beantwortet 13 0,2 2 0,1 2 0,1 0,0 7 0,5
zu niedrig 158 2,0 18 0,7 36 1,4 55 4,9 44 3,0
742 9,3 164 6,0 205 8,1 148 13,1 223 15,2
4352 545 1477 538 1.353 534 654 57,8 793 54,2
2389 299 930 33,9 833 32,9 247 21,8 347 23,7
zu hoch 335 4,2 156 5,7 102 4,0 26 2,3 49 3,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Selbsténdigkeit in der Studiengestaltung
nicht beantwortet 32 0.4 9 0,3 8 0,3 2 0,1 14 0,9
Zu niedrig 1.121 14,0 320 11,6 318 12,6 225 19,9 242 16,5
1.786 22,4 522 19,0 544 21,5 285 25,2 400 274
3592 450 1.303 474 1174 464 463 41,0 609 41,6
1.176 14,7 453 16,5 409 16,2 129 11,4 168 11,5
zu hoch 282 3,5 141 5,1 79 3,1 27 2,4 30 2,0
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Stofffiille
nicht beantwortet 43 0,5 18 0,6 7 0,3 6 0,5 11 0,8
Zu niedrig 76 1,0 13 0,5 17 0,7 27 2,4 19 1,3
466 5,8 100 3,6 137 5,4 90 8,0 129 8,8
3.225 40,4 1.063 38,7 1.027 40,6 475 42,0 615 42,1
2.865 359 1.059 385 918 36,3 351 31,1 490 33,5
zu hoch 1.314 16,4 496 18,0 426 16,8 181 16,0 198 13,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2,532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Verstehen zugrunde liegender Prinzipien
nicht beantwortet 62 0,8 29 1,1 7 0,3 6 0,5 16 1,1
zu niedrig 241 3,0 70 2,6 98 3,9 24 2,1 43 2,9
1.297 16,2 385 14,0 499 19,7 155 13,7 242 16,5
5.000 62,6 1.731 63,0 1509 59,6 769 68,0 922 63,0
1.227 154 477 17,3 360 14,2 155 13,7 217 14,8
zu hoch 163 2,0 55 2,0 58 23 22 1,9 23 1,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2,532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitéten Fachhochschulen
insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich
Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche
nicht beantwortet 87 1,1 31 1,1 12 0,5 20 1,8 20 1,4
zu niedrig 254 3,2 60 2,2 80 3,1 52 4,6 57 3,9
1.336 16,7 380 13,8 450 17,8 176 15,6 308 21,0
4582 57,3 1.626 59,2 1430 56,5 664 58,7 799 54,6
1.559 19,5 588 21,4 503 19,9 188 16,7 257 17,5
zu hoch 172 2,2 63 2,3 57 2,2 30 2,6 22 1,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie viele Stunden haben Sie im Wintersemester 2010/11 wahrend der letzten fiir Sie typischen
Semesterwoche téglich fiir folgende Aktivitdten aufgewandt?

Lehrveranstaltungen

nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 195 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 1.914 24,0 753 27,4 624 24,7 223 19,7 287 19,6
1 bis 10 Stunden 558 6,9 222 8,1 213 8.4 52 4,6 57 849
11 bis 20 Stunden 1.677 21,0 563 20,5 614 24,2 205 18,2 263 18,0
21 bis 30 Stunden 1.372 17,2 375 13,6 413 16,3 210 18,6 357 244
31 bis 40 Stunden 456 5,7 126 4,6 130 5,1 74 6,6 123 8,4
mehr als 40 Stunden 162 2,0 58 1,9 44 1,7 25 2,2 38 2,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
arithm. Mittel 14,5 12,8 13,8 16,8 17,7
sonstiger studienbezogener Aufwand
nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 195 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 516 6,5 147 5,3 164 6,5 60 5,4 136 9,3
1 bis 10 Stunden 1.265 15,8 304 11,1 410 16,2 228 20,2 308 21,1
11 bis 20 Stunden 1.822 2238 626 22,8 596 23,5 239 21,1 338 23,1
21 bis 30 Stunden 1.326 16,6 549 20,0 419 16,5 143 12,7 200 13,7
31 bis 40 Stunden 646 8,1 252 9,2 224 8,9 75 6,6 81 5,5
mehr als 40 Stunden 556 7,0 214 7,8 225 8,9 43 3,8 62 4.2
7.988 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.129 100,0 1.463 100,0
arithm. Mittel 19,8 21,8 20,5 17,2 16,1
Tétigkeiten gegen Bezahlung
nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 195 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 3549 444 1195 435 1.173 46,3 484 42,8 623 42,6
1 bis 10 Stunden 1.162 14,6 463 16,9 385 15,2 122 10,8 181 12,4
11 bis 20 Stunden 847 10,6 274 10,0 276 10,9 118 10,4 174 11,9
21 bis 30 Stunden 312 819 100 3,6 110 4,4 36 3,2 65 4,4
31 bis 40 Stunden 143 1,8 32 1,2 50 2,0 17 1,5 42 2,8
mehr als 40 Stunden 122 1,5 26 1,0 43 1,7 11 1,0 40 2,7
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
arithm. Mittel 6,4 5,7 6,5 5,8 8,0
Treiben Sie Sport?
nicht beantwortet 42 0,5 15 0,5 9 0,3 8 0,7 11 0,7
ja 5140 64,3 1.769 644 1717 67,8 604 534 967 66,1
nein 2.807 35,1 963 35,1 806 31,8 518 45,9 485 33,2
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich

In welchem Rahmen sind Sie sportlich aktiv? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 2.807 35,1 963 35,1 806 31,8 518 45,9 485 33,2
nicht beantwortet 42 0,5 15 0,5 9 0,3 8 0,7 11 0,7
Sportverein 1.385 17,3 385 14,0 523 20,7 128 11,3 330 22,6
Fitnessstudio 1.484 18,6 433 15,8 497 19,6 172 15,2 354 242
Hochschulsport 1.577 19,7 730 26,6 505 19,9 152 13,5 154 10,5
selbstorganisiert 2916 36,5 919 334 1.043 41,2 344 30,5 564 38,6
sonstiges 327 4.1 129 4,7 78 3,1 65 5,8 52 385

Anzahl der Personen, die sich geduBert

haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie oft waren Sie in den vergangenen vier Wochen ...

... ruhig und gelassen?

nicht beantwortet 8 0,1 5 0,2 0,0 0,0 3 0,2
nie 288 3,6 112 4.1 65 2,6 51 4,6 57 3,9
selten 1.846 23,1 736 26,8 488 19,3 323 28,6 279 19,1
manchmal 2.701 33,8 1.005 36,6 779 30,8 430 38,1 453 31,0
ziemlich oft 1.670 20,9 515 18,7 589 23,3 201 17,7 330 22,6
meistens 1.351 16,9 360 13,1 542 21,4 118 10,4 308 21,0
immer 125 1,6 15 0,6 68 2,7 7 0,6 34 2,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

... voller Energie?

nicht beantwortet 25 0,3 9 0,3 0,0 2 0,2 12 0,8
nie 335 4.2 115 4.2 110 4,4 54 4.8 56 3,8
selten 2.001 25,0 710 25,8 604 23,9 302 26,7 360 24,6
manchmal 2.896 36,2 1.021 37,2 901 35,6 451 39,9 486 33,2
ziemlich oft 1.775 22,2 617 224 587 23,2 206 18,2 327 224
meistens 885 11,1 258 9,4 306 12,1 107 9,5 199 13,6
immer 74 0,9 17 0,6 23 0,9 9 0,8 22 1,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

... entmutigt und traurig?

nicht beantwortet 19 0,2 3 0,1 8 0,3 2 0,2 6 0,4
nie 711 8,9 149 5,4 301 119 67 59 184 12,6
selten 2.024 25,3 634 23,1 712 28,1 244 21,6 404 27,6
manchmal 2.527 31,6 866 31,5 800 31,6 362 32,0 456 31,2
ziemlich oft 1.862 23,3 760 27,7 483 19,1 319 28,3 274 18,7
meistens 756 9,5 306 11,2 201 7.9 115 10,2 125 8,6
immer 90 1,1 29 1,1 27 1,1 22 1,9 13 0,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0

—_

.130 100,0 1.463 100,0

... getresst und liberfordert?

nicht beantwortet 20 0,2 8 0,3 2 0,1 1 0,1 9 0,6
nie 398 5,0 80 2,9 187 7.4 29 2,6 100 6,9
selten 1.524 19,1 416 15,1 608 24,0 186 16,5 288 19,7
manchmal 2.667 33,4 884 32,2 899 35,5 315 279 529 36,2
ziemlich oft 2.039 255 796 29,0 526 20,8 356 31,5 330 22,5
meistens 1.083 13,6 459 16,7 240 9,5 191 16,9 178 12,2
immer 257 3,2 105 3,8 70 2,8 52 4,6 28 1,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich

Welche der folgenden Getrdanke konsumieren Sie in welcher Haufigkeit?

(Mineral-) Wasser

nicht beantwortet 24 0,3 4 0,1 7 0,3 2 0,1 11 0,7
selten oder nie 247 3,1 75 2,7 69 2,7 385 3,1 67 4,6
1x pro Monat 81 1,0 20 0,7 85 1,4 8 0,7 18 1,2
2-3x pro Monat 115 1,4 27 1,0 31 1,2 15 14 40 2,7
1x pro Woche 167 2,1 46 1,7 78 3,1 16 1,4 26 1,7
2-3x pro Woche 513 6,4 138 5,0 180 7,1 69 6,1 122 8,3
taglich 6.842 85,6 2437 88,7 2132 842 986 87,2 1.180 80,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Fruchtschorlen

nicht beantwortet 115 1,4 38 1,4 40 1,6 10 0,9 27 1,8
selten oder nie 1.603 20,1 564 20,5 486 19,2 204 18,1 330 22,6
1x pro Monat 798 10,0 258 9,4 259 10,2 132 11,7 129 8,8
2-3x pro Monat 1.089 13,6 384 14,0 365 144 145 12,8 180 12,3
1x pro Woche 1.234 154 428 15,6 391 154 184 16,2 215 14,7
2-3x pro Woche 1.811 22,7 618 22,5 594 235 258 22,8 315 21,5
taglich 1.339 16,8 460 16,7 397 157 198 17,5 266 18,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0

—

.130 100,0 1.463 100,0

Limonade, Brause, Eistee, Cola

nicht beantwortet 90 1,1 29 1,1 14 0,6 20 1,8 25 1,7
selten oder nie 2.096 26,2 873 31,8 488 19,3 397 35,1 305 20,8
1x pro Monat 1.224 153 464 16,9 369 146 196 17,3 181 12,4
2-3x pro Monat 1.535 19,2 517 18,8 542 214 182 16,1 266 18,2
1x pro Woche 1389 174 450 164 474 18,7 171 15,1 272 18,6
2-3x pro Woche 1.050 13,1 255 9,3 422 16,7 115 10,2 245 16,8
taglich 605 7,6 159 5,8 222 8,8 50 4.4 169 11,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0

—_

.130 100,0 1.463 100,0

Krautertee, Friichtetee

nicht beantwortet 60 0,8 12 0,5 18 0,7 11 1,0 17 1,2
selten oder nie 1.197 15,0 198 7,2 574 22,7 75 6,6 332 22,7
1x pro Monat 559 7,0 108 3,9 234 9,2 60 5,3 153 10,5
2-3x pro Monat 768 9,6 179 6,5 326 12,9 77 6.8 172 11,8
1x pro Woche 918 11,5 283 10,3 304 12,0 117 10,4 203 13,9
2-3x pro Woche 1.958 24,5 713 26,0 608 24,0 296 26,2 309 211
taglich 2529 31,7 1254 45,6 468 18,5 493 43,7 275 18,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kaffee, Kaffeegetrdnke, schwarzen Tee

nicht beantwortet 32 0,4 10 0,4 8 0,3 6 0,6 8 0,5
selten oder nie 1.601 20,0 489 17,8 551 21,8 234 20,7 305 20,9
1x pro Monat 260 8,3 85 3,1 90 3,6 32 2,8 51 33
2-3x pro Monat 345 43 122 4,5 100 3,9 53 4,7 70 4.8
1x pro Woche 536 6,7 205 7,5 171 6,7 64 5,7 88 6,0
2-3x pro Woche 1.282 16,0 492 17,9 414 16,4 174 15,4 181 12,4
taglich 3.933 492 1345 489 1.198 473 568 50,2 759 519

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitéaten Fachhochschulen
insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich
Bier, Wein, Sekt, Cocktails, andere alkoholische Getranke
nicht beantwortet 22 0,3 6 0,2 9 0,4 4 0,3 8 0,2
selten oder nie 1.376 17,2 525 19,1 379 15,0 246 21,8 208 14,2
1x pro Monat 1.037 13,0 452 16,4 260 10,3 182 16,1 138 9,4
2-3x pro Monat 1.621 20,3 628 22,9 413 16,3 275 243 278 19,0
1x pro Woche 2112 26,4 725 264 685 27,1 259 229 415 284
2-3x pro Woche 1.670 20,9 394 143 708 28,0 154 13,6 378 259
taglich 151 1,9 17 0,6 78 3,1 11 0,9 43 2,9
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Energy-Drinks
nicht beantwortet 45 0,6 14 0,5 5 0,2 13 1,2 12 0,8
selten oder nie 6.512 815 2426 883 1949 77,0 959 84,8 1.082 74,0
1x pro Monat 621 7,8 125 4.5 270 10,7 69 6,1 150 10,3
2-3x pro Monat 410 51 100 3,6 160 6,3 48 4.2 100 6,8
1x pro Woche 235 2,9 49 1,8 78 3,1 22 2,0 77 5,3
2-3x pro Woche 125 1,6 27 1,0 49 1,9 13 1,1 34 2,3
taglich 41 0,5 7 0,2 21 0,8 6 0,5 8 0,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Sportlergetréanke, isotonische Getranke
nicht beantwortet 52 0,7 20 0,7 5 0,2 14 1,2 13 0,9
selten oder nie 6.816 853 2535 922 2.034 804 1.020 90,2 1.124 76,9
1x pro Monat 468 59 85 3,1 199 7.9 48 4.2 129 8,8
2-3x pro Monat 282 3,5 53 1,9 128 5,1 24 2,1 75 5,2
1x pro Woche 164 2,1 28 1,0 81 3,2 6 0,5 47 3,2
2-3x pro Woche 169 2,1 21 0,8 67 2,6 15 1,4 63 4,3
taglich 37 0,5 5 0,2 17 0,7 8 0,3 10 0,7
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu Ihrem Alkoholkonsum.
Glauben Sie, dass Sie jederzeit auf alkoholische Getrédnke verzichten kénnen?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 17,4 531 19,3 388 153 250 22,1 208 14,2
nicht beantwortet 13 0,2 5 0,2 4 0,2 2 0,2 1 0,1
ja 5901 73,9 2.060 750 1.860 73,5 789 69,8 1.107 75,7
nein 681 8,5 152 5.8 279 11,0 88 7,8 146 10,0
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Haben Sie schon einmal das Gefiihl gehabt, dass Sie Ihren Alkoholkonsum verringern sollten?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 174 531 19,3 388 15,3 250 221 208 14,2
nicht beantwortet 11 0,1 4 0,2 1 0,0 3 0,2 2 0,2
ja 2.049 25,6 509 18,5 855 33,8 228 20,1 424 29,0
nein 4535 56,8 1.704 62,0 1.287 50,8 650 57,5 828 56,6
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Neigen Sie dazu, bei Stress im Studium mehr Alkohol zu trinken?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 174 531 19,3 388 15,3 250 22,1 208 14,2
nicht beantwortet 17 0,2 7 0,3 3 0,1 2 0,1 5 0,3
ja 750 9,4 235 8,6 269 10,6 101 8,9 134 9,2
nein 5828 73,0 1975 71,9 1.871 73,9 778 688 1.115 76,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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insgesamt weiblich mannlich weiblich mannlich

Haben Sie seit Beginn lhres Studiums Energy-Drinks, Kaffee, schwarzen Tee oder andere koffe-
in-/teeinhaltige Getranke mit dem Ziel konsumiert, lhren Studienalltag zu meistern?

Energy-Drinks

nicht beantwortet 58 0,7 14 0,5 16 0,6 15 1,3 13 0,9
nie 6.658 83,3 2.388 86,9 2.068 81,7 971 859 1.137 77,7
514 6,4 133 4,8 193 7,6 54 4,8 125 8,6
350 4,4 90 3,3 115 4,5 41 3,6 97 6,6
264 3,3 78 2,8 89 3,5 30 2,7 63 4,3
regelméBig 144 1,8 45 1,7 51 2,0 19 1,7 27 1,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kaffee
nicht beantwortet 39 0,5 8 0,3 8 0,3 11 1,0 9 0,6
nie 3.491 43,7 1.101 40,1 1.164 46,0 488 43,2 695 475

856 10,7 317 11,5 309 12,2 104 9,2 117 8,0

1.019 12,8 396 144 279 11,0 161 143 167 11,4

964 12,1 360 13,1 318 12,5 111 9,8 154 10,5

regelmaBig 1.621 20,3 565 20,6 453 17,9 255 22,6 321 22,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

schwarzen Tee

nicht beantwortet 54 0,7 13 0,5 11 0,4 14 1,2 16 1,1
nie 5540 69,3 1807 658 1.778 70,2 795 704 1.099 75,2
872 109 318 11,6 302 11,9 98 8,6 132 9,0
655 8,2 262 9,6 196 7,7 92 8,1 94 6,4
430 54 166 6,1 131 5,2 56 5,0 67 4.6
regelmaBig 439 53 182 6,6 114 4,5 75 6,6 55 3,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

andere koffeinhaltige Getrdnke

nicht beantwortet 109 1,4 29 1,1 44 1,7 15 1,4 18 1,2
nie 6.007 752 2.056 74,8 1911 755 860 76,1 1.101 753
718 9,0 235 8,6 248 9,8 90 7,9 128 8,7
509 6,4 187 6,8 152 6,0 73 6,4 95 6,5
349 4,4 124 4,5 101 4,0 57 5,0 61 4,1
regelméBig 295 3,7 116 4,2 76 3,0 36 3,2 61 4,2

7.989 100,0 2747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Sind Sie Raucher/in (Zigaretten, Zigarren, Pfeife etc.)?

nicht beantwortet 11 0,1 8 0,1 8 0,1 2 0,2 8 0,2
Ich bin Nichtraucher/in. Ich habe noch

nie geraucht. 4791 60,0 1.717 625 1586 62,7 636 56,3 773 529
Ich rauche nicht mehr, habe aber mal

geraucht. 984 12,3 303 11,0 292 115 166 14,7 209 14,3
Ich bin Gelegenheitsraucher/in (z.B.

auf einer Party). 1.081 135 369 134 335 13,2 144 12,8 218 149
Ich rauche regelmaBig, méchte aber

gern aufhéren. 583 7,3 164 6,0 154 6,1 92 8,1 168 11,5
Ich rauche regelméBig und habe auch

nicht vor, damit aufzuhoren. 540 6,8 191 7,0 161 6,4 90 7,9 91 6,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Stichwort "Gehirndoping": Haben Sie jemals davon gehért, dass Substanzen zur geistigen Leis-
tungssteigerung eingenommen werden (Gehirndoping)?

ja 6.627 82,9 2326 84,6 2.152 85,0 888 786 1.160 79,3
nein 1.362 17,1 422 154 380 15,0 242 214 302 20,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kennen Sie jemanden, der schon einmal Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung einge-
nommen hat? (Mehrfachnennung)

nein 5587 69,9 1962 714 1.774 70,1 789 69,8 994 68,0
ja, im Hochschulbereich 1.819 228 602 21,9 598 23,6 245 21,6 332 22,7
ja, im Freundes-/Familienkreis auBer-

halb der Hochschule 1.053 13,2 298 10,8 302 11,9 172 15,2 266 18,2
Anzahl der Personen, die sich geduBert

haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Haben Sie seit Beginn lhres Studiums Substanzen eingenommen, die lhnen die Bewiltigung
der studienbedingten Anforderungen erleichtert haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder Leis-
tungssteigerung)?

nicht beantwortet 18 0,2 13 0,5 1 0,1 3 0,3 0,0
Nein, das kommt flir mich nicht in Fra-

ge. 5665 70,9 1939 70,6 1.785 70,5 800 70,8 1.057 723
Nein, aber ich kann es mir durchaus

vorstellen. 1.340 16,8 409 14,9 460 18,2 181 16,1 270 18,5
Ja, aber nur ganz selten. 594 7,4 258 9,4 161 6,4 86 7,6 80 585
Ja, das kommt ab und zu vor. 279 3,5 108 3,9 87 3,4 42 3,7 39 2,6
Ja, das kommt haufig vor. 93 1,2 20 0,7 37 1,5 18 1,6 17 1,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Aus welchem Grund genau haben Sie diese Substanz(en) eingenommen? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 6.990 87,5 2348 855 2242 88,6 980 86,7 1.317 90,1
Schmerzbekdmpfung 248 3,1 117 4.3 67 2,7 39 3,4 22 1,5
aus anderen gesundheitlichen Griin-
den 218 2,7 85 3,1 72 2,9 39 BE5 20 1,4
Bek@mpfung von Nervositat/Lam-
penfieber 527 6,6 241 8,8 122 4,8 83 7,4 73 5,0
mit dem Ziel der geistigen Leistungs-
steigerung 328 4,1 109 4,0 117 4,6 B85 3,1 61 4,1
unter anderem zur Leistungssteigerung 163 2,0 52 1,9 47 1,9 24 2,1 39 2,7
"high" werden/Suche nach dem "Kick" 42 0,5 6 0,2 21 0,8 7 0,6 8 0,6
Leistungsdruck/ Konkurrenzdruck 205 2,6 75 2,7 65 2,6 27 2,4 36 2,5
Neugier 57 0,7 12 0,4 22 0,9 2 0,2 19 1,3
weil es andere auch nehmen 22 0,3 7 0,3 6 0,2 1 0,1 9 0,6
sonstiges: 217 2,7 80 2,9 60 2,4 41 3,6 32 2,2
Beruhigung/zum schlafen
(nachkodiert) 95 1,2 40 1,4 29 1,1 16 1,4 9 0,6

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Aus welcher Quelle haben Sie von der/den Substanz/en erfahren? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 6.990 875 2348 855 2242 88,6 980 86,7 1.317 90,1
Freunde/Bekannte 332 4,2 113 4.1 113 4,5 47 4.2 53 3,6
Verwandte 182 2,3 84 3,0 58 2,1 28 2,5 13 0,9
Kommiliton/inn/en 162 2,0 58] 2,0 49 1,9 21 1,9 B85) 2,4
Arzt/Arztin oder medizinisches Perso-
nal 377 4,7 152 5,5 107 42 67 6,0 48 B8rg
Apotheker/innen 246 3,1 109 4.0 64 2,5 39 8.5 29 2,0
Drogerieméarkte 131 1,6 73 27 17 0,7 24 2,1 15 1,0
Einzelhandel 42 0,5 21 0,8 10 0,4 2 0,2 9 0,6
Internet 182 2,3 44 1,6 72 2,9 20 1,8 44 3,0
Printmedien 60 0,7 14 0,5 27 1,1 7 0,6 11 0,7
TV 57 0,7 16 0,6 15 0,6 7 0,6 18 1,2
sonstiges 50 0,6 13 0,5 26 1,0 6 0,6 8 0,2
Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Woher haben Sie die Substanz(en) bekommen? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.011 87,8 2354 85,7 2246 88,7 983 87,0 1.324 90,5
Freunde/Bekannte 150 1,9 40 1,5 56 2,2 22 2,0 31 2,1
Verwandte 77 1,0 38 1,4 20 0,8 11 1,0 7 0,5
Kommiliton/inn/en 63 0,8 16 0,6 19 0,7 7 0,6 21 1,5
arztliche Verschreibung 295 3,7 117 4,3 96 3,8 47 4.2 34 2,3
Apotheke 478 6,0 204 7,4 115 45 78 6,9 70 4.8
Drogeriemarkte 198 2,5 102 3,7 31 1,2 38 8.3 23 1,6
Einzelhandel 67 0,8 28 1,0 17 0,7 6 0,5 14 1,0
Internet 60 0,7 13 0,5 23 0,9 4 0,4 19 1,3
sonstiges 28 0,4 6 0,2 18 0,7 1 0,1 3 0,2
Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

In welchen Situationen haben Sie die Substanz(en) eingenommen/nehmen Sie die Substanz(en)
ein? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.011 87,8 2354 85,7 2246 88,7 983 87,0 1.324 90,5
Prifungssituation 496 6,2 207 7,5 114 45 81 7,1 86 5,9
PrGfungsvorbereitung 588 6,7 214 7,8 153 6,0 76 6,7 80 5,5
generell Stress 430 5,4 175 6,4 118 4,7 66 5,8 65 4.4
sonstiges 150 1,9 54 2,0 51 2,0 27 2,4 18 1,3
Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Hat/haben die Substanz/en den gewiinschten Effekt - Beruhigung oder Leistungssteigerung -
erzielt?

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.014 87,8 2356 85,7 2246 88,7 983 87,0 1.326 90,6
nicht beantwortet 2 0,0 2 0,1 0,0 0,0 0,0
nein 81 1,0 85 1,3 17 0,7 15 1,3 13 0,9
ja 511 6,4 174 6,3 179 71 78 6,9 72 49
kann ich nicht genau sagen 382 4,8 180 6,6 90 8.5 54 4.8 52 3,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Wie stark schétzen Sie den Effekt ein?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 7476 93,6 2571 936 2353 929 1.052 93,1 1.391 9511
nicht beantwortet 1 0,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
sehr schwach 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 0,3 9 0,3 11 0,4 1 0,1 2 0,2
154 1,9 68 2,5 43 1,7 28 25 12 0,9
254 3,2 77 2,8 88 3,5 37 3,3 48 3,3
sehr stark 71 0,9 18 0,7 35 1,4 9 0,8 8 0,5
keine Angabe 9 0,1 B 0,1 2 0,1 2 0,2 1 0,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Welche Substanz(en) haben Sie zur eigenen geistigen Leistungssteigerung und/oder zur Beru-

higung (nicht aus Genussgriinden oder im Rahmen &rztlicher Verordnung) eingenommen?

(Mehrfachnennung)
rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.014 87,8 2356 858 2246 88,7 983 87,0 1.326 90,6
Ritalin (Methylphenidat, MPH) 77 1,0 17 0,6 32 1,2 7 0,6 19 1,3
Vigil/ Provigil (Modafinil) 17 0,2 1 0,0 10 0,4 0,0 6 0,4
Amphetamine 38 0,5 7 0,3 16 0,6 5 0,5 9 0,6
Betablocker 49 0,6 16 0,6 22 0,9 5 0,5 5 0,4
Ecstasy (MDMA) 8 0,1 2 0.1 1 0,1 1 0,1 4 03
Kokain 14 0,2 4 0,2 4 0,1 2 0,2 4 0,3
Cannabis 97 1,2 25 0,9 42 1,7 11 1,0 17 1,2
eine mir unbekannte Substanz 57 0,7 25 0,9 22 0,9 5 0,5 5 0,3
keine Angabe 143 1,8 52 1,9 37 1,5 31 2,8 22 1,5
sonstiges: 574 7,2 267 9,7 139 55 85 7,5 74 5.1
pflanzlich /nattrlich/homdopatisch
(nachkodiert) 344 4.3 186 6,8 59 2,3 52 4,6 40 2,7
Koffein (nachkodiert) 66 0,8 25 0,9 25 1,0 3 0,2 12 0,8
Medikamente (nachkodiert) 100 1,3 30 1,1 41 1,6 19 1,7 10 0,7
Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Zum Schluss bitten wir Sie noch um eine kurze Selbsteinschatzung: Inwieweit treffen die fol-
genden Aussagen auf Sie zu?
Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert.
nicht beantwortet 21 0,3 10 0,4 5 0,2 0,0 5 0,4
trifft voll und ganz zu 776 9,7 244 8,9 293 11,6 89 7,9 139 €3
1.968 24,6 566 20,6 749 29,6 235 20,8 389 26,6
2.078 26,0 717 26,1 634 25,0 294 26,0 405 27,7
2.026 254 770 28,0 569 225 309 27,3 342 23,4
trifft Gberhaupt nicht zu 1.118 14,0 440 16,0 282 11,1 203 17,9 183 12,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.
nicht beantwortet 15 0,2 10 0,4 0,0 3 0,2 3 0,2
trifft voll und ganz zu 928 11,6 339 12,3 271 10,7 146 12,9 161 11,0
2.455 30,7 811 29,5 808 31,9 341 30,2 459 314
2145 26,9 793 28,8 665 26,3 289 25,6 367 25,1
1.820 22,8 590 21,5 593 23,4 257 22,7 349 23,8
trifft Gberhaupt nicht zu 625 7.8 205 7,5 194 7,7 95 8,4 124 8,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2,532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich erledige Aufgaben griindlich.
nicht beantwortet 22 0,3 12 0,4 6 0,2 2 0,2 2 0,2
trifft voll und ganz zu 2.752 34,4 1.037 37,7 761 30,1 434 38,4 474 32,4
3.128 39,2 1.064 38,7 999 39,5 423 37,4 600 41,0
1.444 18,1 435 15,8 522 20,6 183 16,2 284 194
520 6,5 151 5,5 206 8,1 70 6,2 87 6,0
trifft Gberhaupt nicht zu 123 1,5 48 1,8 38 1,5 19 1,6 15 1,0
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.
nicht beantwortet 20 0,2 9 0,3 2 0,1 3 0,3 5 0,3
trifft voll und ganz zu 503 6,3 91 3,3 240 9,5 49 4,4 119 8,2
1.779 22,3 412 15,0 753 29,7 177 15,7 414 28,3
2.600 325 856 31,2 803 31,7 362 32,0 538 36,8
2320 29,0 995 36,2 598 23,6 378 334 313 214
trifft Gberhaupt nicht zu 767 9,6 385 14,0 137 5,4 161 14,2 74 5,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll.
nicht beantwortet 18 0,2 8 0,3 2 0,1 1 0,1 5 0,4
trifft voll und ganz zu 2112 26,4 824 30,0 589 23,3 334 29,5 331 22,6
2.623 32,8 909 33,1 859 33,9 327 289 493 33,7
1.874 23,5 621 22,6 584 23,1 277 24,5 360 24,6
1.104 13,8 305 11,1 403 159 146 12,9 238 16,3
trifft Gberhaupt nicht zu 259 3,2 81 2,9 93 3,7 46 4,0 35 2,4
7.989 100,0 2.747 100,0 2,532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich gehe aus mir raus, bin gesellig.
nicht beantwortet 28 0,4 13 0,5 6 0,2 3 0,2 6 0,4
trifft voll und ganz zu 1.124 1411 432 15,7 292 11,5 180 16,0 200 13,7
2.384 29,8 888 32,3 712 28,1 353 31,2 391 26,8
2375 29,7 809 294 743 294 323 28,6 469 32,0
1.669 20,9 489 17,8 617 244 220 19,5 323 22,1
trifft Gberhaupt nicht zu 409 5,1 117 4,2 160 6,3 51 4,5 74 5,0
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich neige dazu, andere zu kritisieren.
nicht beantwortet 83 0,4 12 0,4 11 0,4 2 0,2 7 0,5
trifft voll und ganz zu 594 7,4 191 7,0 227 9,0 54 4.8 110 7,5
2251 28,2 738 26,9 743 29,4 287 254 445 30,4
2563 32,1 900 32,8 774 30,6 380 33,6 473 324
1.997 25,0 697 254 628 24,8 313 27,7 333 22,8
trifft Gberhaupt nicht zu 552 6,9 208 7,6 149 5,9 95 8,4 95 6,5
7.989 100,0 2.747 100,0 2532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Ich bin bequem, neige zur Faulheit.
nicht beantwortet 22 0,3 10 0,4 2 0,1 4 0,4 5 0,4
trifft voll und ganz zu 896 11,2 267 9,7 &l 181 118 10,4 171 11,7
2.071 25,9 613 22,3 787 31,1 239 21,1 408 27,9
2.158 27,0 762 27,7 660 26,1 306 27,1 399 27,3
1.820 22,8 677 24,6 512 20,2 282 25,0 316 21,6
trifft Gberhaupt nicht zu 1.022 12,8 419 152 240 9,5 181 16,1 164 11,2
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich werde leicht nervés und unsicher.
nicht beantwortet 17 0,2 7 0,2 3 0,1 2 0,2 4 0,3
trifft voll und ganz zu 658 8,2 288 10,5 147 5,8 125 11,0 90 6,1
1.704 21,3 668 24,3 474 18,7 280 248 260 17,8
2.253 28,2 820 29,9 678 26,8 318 28,1 407 27,8
2434 30,5 722 26,3 879 34,7 293 259 495 339
trifft Gberhaupt nicht zu 923 11,6 242 8,8 350 13,8 113 10,0 207 14,1
7.989 100,0 2.747 100,0 2,532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.
nicht beantwortet 26 0,3 13 0,5 7 0,3 2 0,2 4 0,3
trifft voll und ganz zu 987 124 199 7,2 379 15,0 121 10,7 279 19,1
1.404 17,6 387 14,1 547 21,6 161 14,2 297 20,3
1.506 18,8 480 17,5 475 18,8 210 18,6 320 219
1.866 234 737 26,8 559 22,1 254 225 280 19,2
trifft Gberhaupt nicht zu 2200 27,5 931 33,9 566 22,4 382 33,8 283 19,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
Wie zuversichtlich sind Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte Ilhres Lebens?
Studienerfolg
nicht beantwortet 10 0,1 2 0,1 2 0,1 1 0,1 5 0,3
gar nicht zuversichtlich 162 2,0 53 1,9 56 2,2 19 1,7 34 2,3
437 5.5 160 5,8 153 6,0 54 4.8 67 4,6
1.211 152 497 18,1 374 14,8 153 13,5 174 11,9
3.216 40,3 1.202 43,7 1.026 40,5 412 36,4 521 35,6
sehr zuversichtlich 2.953 37,0 833 30,3 920 36,4 492 435 662 45,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
berufliche Zukunft
nicht beantwortet 12 0,2 B 0,1 3 0,1 1 0,1 5 0,4
gar nicht zuversichtlich 262 8 104 3,8 72 2,8 48 4,2 38 2,6
782 9,8 319 11,6 228 9,0 120 10,6 107 7,3
1.795 225 713 26,0 538 21,2 249 22,0 268 18,3
3.264 40,9 1.096 39,9 1.057 41,7 456 40,4 600 41,0
sehr zuversichtlich 1.874 23,5 513 18,7 634 25,1 257 227 444 30,3
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
personliches Wohlergehen
nicht beantwortet 13 0,2 4 0,2 4 0,2 2 0,2 3 0,2
gar nicht zuversichtlich 200 2,5 51 1,8 80 3,2 27 2.4 41 2,8
741 9,3 249 9,0 247 9,8 102 9,0 137 9,3
2.080 254 712 25,9 612 24,2 273 24,1 408 27,5
3.227 404 1137 414 1.050 41,5 447 39,5 554 37,9
sehr zuversichtlich 1.779 22,3 595 21,7 538 21,3 279 24,7 325 22,2
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitéten Fachhochschulen
insgesamt weiblich maénnlich weiblich ménnlich
materielles/finanzielles Auskommen
nicht beantwortet 25 0,3 11 0,4 6 0,2 1 0,1 7 0,5
gar nicht zuversichtlich 322 4,0 119 4.3 91 3,6 54 4.8 57 3,9
1.073 134 382 13,9 322 12,7 202 17,9 159 10,9
2.269 28,4 831 30,2 633 25,0 373 33,0 395 27,0
2989 37,4 1.046 38,1 975 38,5 365 32,3 556 38,0
sehr zuversichtlich 1.311 164 359 13,1 505 20,0 136 12,0 289 19,8
7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0






HIS, Goseriede 9, 30159 Hannover
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, Entgelt bezahlt, 61246

Herausgeber:
HIS Hochschul-Informations-System GmbH
Goseriede 9| 30159 Hannover | www.his.de

Postfach 2920 | 30029 Hannover
Tel: +49(0)511 1220 0 Fax: +49(0)511 1220 250

Geschaftsfuhrer:
Prof. Dr. Martin Leitner

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
Ministerialdirigent Peter Greisler

Registergericht:
Amtsgericht Hannover | HRB 6489

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:
DE115665155

Verantwortlich:

Prof. Dr. Martin Leitner

Erscheinungsweise:

In der Regel mehrmals im Quartal

Hinweis gemaR § 33 Datenschutzgesetz (BDSG):

Die fuir den Versand erforderlichen Daten (Name, Anschrift) werden elektronisch gespeichert.

ISBN 978-3-86426-007-0





