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Zu sam men fas sung

Das HIS-In sti tut für Hoch schul for schung hat im Auf trag des Bun des mi nis te ri ums für Ge sund heit 
Stu die ren de an Uni ver si tä ten und Fach hoch schu len zu For men der Stress kom pen sa ti on und Leis-
tungs stei ge rung be fragt. Die Er he bung er folg te als On li ne-Be fra gung des HIS BUS-Pa nels von De-
zem ber 2010 bis Ja nu ar 2011. An ihr be tei lig ten sich 31 % der ein ge la de nen Stu die ren den. Die im 
vor lie gen den Pro jekt be richt dar ge stell ten Be fun de be ru hen auf den An ga ben von knapp 8.000 
Stu die ren den, die ver wert ba re An ga ben zum Kern the ma des Pro jek tes – Stress kom pen sa ti on und 
Leis tungs stei ge rung in Form von Hirn do ping – ge macht ha ben. 

Als Hirn do ping wird im Fol gen den die Ein nah me von ver schrei bungs pflich ti gen Me di ka men-
ten, Schmerz mit teln, Be ru hi gungs mit teln, Psycho sti mu lan zi en oder Auf putschmit teln de fi niert.

Ein nah me von leis tungsstei gern den Mit teln
 Die meis ten Stu die ren den (84 %) ha ben schon ein mal da von ge hört, dass Substan zen mit 

dem Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge rung ein ge nom men wer den. Ei nen per sön li chen Be-
zug dazu ha ben je doch nur we ni ge: 70 % der Stu die ren den ken nen selbst nie man den, die/der 
ent spre chen de Mit tel nimmt bzw. ein ge nom men hat. Stu die ren de, die Per so nen ken nen, die 
ihr Ge hirn do pen, ord nen die se deut lich häu fi ger dem Hoch schul be reich zu als zum Freun-
des- oder Fa mi li en kreis (23 % vs. 13 %).

 Die gro ße Mehr heit der Stu die ren den (88 %) hat kei ne ei ge nen Er fah run gen mit dem Hirn do-
ping. Für die meis ten (71 %) kommt derg leichen nicht infra ge; 17 % jedoc h könne n  sic h durch-
aus vor stel len, leis tungsstei gern de Mit tel an zu wen den. Zwölf Pro zent der Stu die ren den hat 
nach ei ge ner Aus kunft seit Be ginn des Stu di ums eine oder meh re re Substan zen ein ge nom-
men, um die Stu di en an for de run gen bes ser be wäl ti gen zu kön nen.

 In Ab hän gig keit von den kon su mier ten Substan zen wird die Grup pe der Hirn do pen-
den im en ge ren Sin ne iden ti fi ziert. Etwa 5 % aller Stu die ren den be trei ben phar ma ko-
lo gi sches Hirn do ping, das heißt sie neh men ver schrei bungs pflich ti ge Me di ka men te, 
Schmerz mit tel, Be ru hi gungs mit tel, Psy cho sti mu lan zi en oder Auf putschmit tel ein. Von den 
Hirn do pen den neh men mehr als ein Dritt el  (35 %) Me di ka men te v erschi ed e ns ter  Art ein 
(Schmerz mit tel, Schlafm ittel, An ti de pres si va, An ti de men ti va). Cannabis wird von  fast  je-
dem  vi erte n Hirndopen de n (23 %)  zur Bewältigu ng stu di en be zo ge ner Leis tungs an for de-
run gen kon su miert, me thyl pheni dathal ti ge Substan zen von 18 % der Hirn do pen den. 
 Wei te re 5 % der Stu die ren den ge hö ren zu den Soft-En han cen den. Die se Grup pe ver sucht, 
ihre Leis tun gen zu op ti mie ren, in dem sie Vi ta min prä pa ra te, ho mö o pa thi sche und pflanz li che 
Substan zen, Kof e in o. ä. ein neh men. 1,4 % der Be frag ten kon su mier ten nach ei ge nen An ga-
ben die von ih nen ver wen de ten leis tungsstei gern den Mit tel „häu fig“ (Hirn do pen de und Soft-
En han cen de).

 So zio-de mo gra phi sche Merk ma le: Un ter den Frau en ist der An teil Soft-En han cen der dop-
pelt so groß wie bei den Män nern (6,9 % vs. 3,4 %). Frau en neh men zu ei nem grö ße ren An teil 
als Män ner Be ru hi gungs mit tel ein, wäh rend Me thyl pheni dat bei Män nern stär ker ver brei tet 
ist. Hirn do pen de sind im Durch schnitt ca. an dert halb Jah re äl ter als Stu die ren de, die kei nen 
Ge brauch von leis tungsstei gern den Mit teln ma chen bzw. nur „wei che“ Mit tel neh men (26,5 
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Jah re vs. 25, 1 bzw. 25.2 Jah re). Vor al lem die 28 bis 29-Jäh ri gen nei gen über pro por ti o nal häu-
fig zum Hirn do ping (12 %). Von den Stu die ren den im Al ter bis zu 23 Jah ren ge hö ren etwa 3 % 
zu den Hirn do pen den. Stu die ren de, die zwi schen 24 und 27 Jah re alt sind, wei sen ei nen An-
teil an Hirn do pen den auf, der 5-6 % be trägt.

 Per sön lich keits merk ma le: Männ li che Hirn do pen de wei sen ge rin ge re Ge wis sen haf tig keit auf 
als Nicht-An wen der: 13 % der männ li chen Hirn do pen den ha ben (sehr) ge rin ge Ge wis sen haf-
tig keits wer te. Dies trift auf 9 % der Nicht-An wen der zu. Hirn do pen de (bei der lei Ge schlechts) 
ha ben fast dop pelt so häu fig wie Nicht-An wen der(in nen) (sehr) hohe Neu ro ti zis mus wer te 
(38 % vs. 20 %).

 Stu di en spe zi fi sche Merk ma le: Mit der Studiendauer – damit auch dem Al ter – wächst 
der An teil der Hirndopenden unter den Stu die ren den. In den Anfangssemestern (1. 
bis 4. Hoch schul se mes ter) ge hö ren 3 % zu den Hirn do pen den. Un ter Stu die ren den ab 
dem 13. Hoch schul se mes ter fällt die ser An teil mit 8 % mehr al s  doppelt so hoch aus.  
 Stu die ren de der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten wei sen mit 8 % ei-
nen sig ni fi kant hö he ren An teil an Hirn do pen den auf als in den üb ri gen Fä cher grup pen, wo er 
zwi schen 5 % und 6 % va ri iert.

 An wen dungs si tu a ti o nen: Am häu figs ten wer den leis tungsstei gern de Mit tel zur Prü fungsvor-
be rei tung ein ge setzt (Hirn do pen de 55 %, Soft-En han cen de 58 %). Generel ler Stress ist die am 
zweit häu figs ten ge nann te An wen dungs si tu a ti on (Hirn do pen de 53 %, Soft-En han cen de 35 %). 
Et was sel te ner wir d  Hirn do ping im Zu sam men hang mit Prü fungs si tu a ti o nen an ge andt (45 %). 
Für Soft-En han ce ment hin ge gen sind sie eine klas si sche An wen dungs si tu a ti on (60 %).

 Be zugs quel len: 43 % der Hirn do pen den be kom men ent spre chen de Prä parate über eine ärzt-
li che Ver schrei bung. Die se Be zugs quel le wird von Stu dieren den der Fach rich tung Me di zin/
Ge sund heits wis sen schaf ten mit 62 % signi fi kant häu fi ger als von Stu die ren den an de rer Fach-
rich tun gen an ge ge ben. 

  Ähn lich be deut sam wie Re zep te sind Apo the ken. Hier über be zie hen 42 % die leis-
tungsstei gern den Substan zen. Für Soft-En han cen de ist die Apo the ke so gar die wich tigs te 
Be zugs quel le (59 %). Etwa ein Drit tel (32 %) kauft ent spre chen de Mit tel in Dro ge rie märk ten.

Leis tungs druck und Stress wahr neh mung
 Fast 31 % der Stu die ren den ver spü ren im Stu di um sehr star ken Leis tungs druck. Wei te re 48 % 

emp fin den den Leis tungs druck als stark. Un ter den Stu die ren den der Fä cher grup pe Me di zin/
Ge sund heits wis sen schaf ten fällt der An teil, der sehr star ken Leis tungs druck ver spürt, mit 35 % 
am höchs ten, un ter de nen der Fä cher grup pe So zi al wis sen schaf ten/So zi al we sen/Psy cho lo gie/
Pä da go gik mit 24 % am nied rigs ten aus. Un ab hän gig von der Fä cher grup pe be kun den Frau-
en häu fi ger als Män ner, dass sie star ken Leis tungs druck ver spü ren.

 Es bes teht ein Zu sam men hang zwi schen dem im Studium verspürtem Leistungsdruck und 
der Ein nah me  von leis tungsstei gern den Mit teln. Der An teil der Hirn do pen den steigt von 3 % 
un ter de nen, die kei nen bis ge rin gen Leis tungs druck emp fin den, über 4 % bei je nen mit star-
kem Leis tungs druck bis auf 9 % bei Stu die ren den, die sehr star ken Leis tungs druck be schrei-
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ben. Kommt zum Stress im Stu di um Leis tungs druck im Job neben dem Stu di um oder im fa-
mi li ä ren Be reich hin zu, dann steigt der An teil der Hirn do pen den in die sen Grup pen auf 12 %.

 Zu den Ur sa chen für Leis tungs druck im Stu di um ge hö ren viel fäl ti ge, stu di en be zo ge ne Schwie-
rig kei ten. So ha ben  72 % der je ni gen, die sehr star ken Leis tungs druck im Stu di um ver spü ren, 
Schwie rig kei ten mit der Be wäl ti gung des Stof um fangs. Da rü ber hi naus ha ben die se Stu die-
ren den häu fi ger als an de re Schwie rig kei ten da mit, die Prü fun gen ef  zi ent vor zu be rei ten, ih-
nen man gelt es stär ker als an de ren an Frei räu men, um Wis sens lü cken auf zu ar bei ten und/oder 
sie ha ben über durch schnitt li che Schwie rig kei ten mit den Leis tungs an for de run gen im Stu di-
um. 

 
 In ner halb der Grup pe mit star kem Leis tungs druck im Stu di um un ter schei den sich Hirn do pen-

de von Stu die ren den, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men, vor al lem da durch, 
dass sie weit häu fi ger Schwie rig kei ten mit der ef  zi en ten Vor be rei tung von Prü fun gen ha ben 
(61 % vs. 38 %). Hirn do pen de nen nen da rü ber hi naus häu fi ger Schwie rig kei ten mit der Be-
wäl ti gung des Stof um fangs (58 % vs. 43 %), der Si che rung der Stu di en fi nan zie rung (56 % vs. 
36 %) und den Leis tungs an for de run gen im Stu di um (48 % vs. 32 %).

 Der im Stu di um ver spür te Leis tungs druck hängt eng mit dem Zeit auf wand zu sam men, der 
wäh rend der Vor le sungs zeit in den Be such von Lehr veran stal tun gen und das Selbst stu di um 
in ves tiert wird. Je hö her der Zeit auf wand des to hö her ist auch der sub jek tiv emp fun de ne Leis-
tungs druck. Die ser Trend gilt je doch nicht für Hirn do pen de oder Soft-En han cen de. Für sie ist 
kein sta tis tisch sig ni fi kan ter An stieg des Leis tungs drucks in Ab hän gig keit vom in ves tier ten 
Zeit auf wand zu be obach ten. Der von Hirn do pen den und Soft-En han cen den ver spür te Leis-
tungs druck im Stu di um wird of en bar nicht al lein von dem ins Stu di um in ves tier ten Zeit um-
fang be stimmt. 

Um gang mit Leis tungs druck und Ge sund heits ver hal ten
 Zu den häu figs ten For men des Aus gleichs von Leis tungs druck ge hö ren – un ab hän gig da von, 

ob er im Stu di um, im Job ne ben dem Stu di um, in der Frei zeit oder im fa mi li ä ren Be reich emp-
fun den wird – für die Stu die ren den das Tref en mit Freun den (69 %) und me di a le Un ter hal-
tung (67 %). Män ner und Frau en ha ben un ter schied li che Pri o ri tä ten beim Um gang mit Leis-
tungs druck: Für Frau en ste hen das Tref en mit Freun den und die Ent span nung durch Schlaf 
an vor ders ter Stel le (72 % bzw. 71 %), wäh rend Män ner am häu figs ten For men der me di en ba-
sier ten Un ter hal tung (69%) ge folgt von „Freun de tref en“ (66 %) und „Sport trei ben“ (62 %) 
nen nen. 

 Nicht zu ver wech seln mit dem auf Leis tungs stei ge rung ori en tier ten Hirn do ping ist die Ein-
nah me von Me di ka men ten oder an de ren be ru hi gen den bzw. leis tungsstei gern den Mit teln 
zum Zwe cke der Be wäl ti gung von Leis tungs druck in ei nem oder meh re ren der o. g. Be rei che. 
Ins ge samt ver su chen 8 % der Stu die ren den nach ei ge ner Aus kunft Stress zu kom pen sie ren, 
in dem sie ent spre chen de Substan zen ein neh men. Ein im Ver gleich zu den Män nern grö ße-
rer An teil der Frau en kon su miert bei Leis tungs druck leis tungs sti mu lie ren de oder be ru hi gen-
de Me di ka men te, Substan zen und/oder Ge trän ke (9 % vs. 7 %). Für Frau en spie len Me di ka-
men te eine grö ße re Rol le als an de re Substan zen oder Ge trän ke.
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 Je nach Be reich des Leis tungs drucks ste hen un ter schied li che Be wäl ti gungs stra te gi en im Vor-
der grund. Zu Me di ka men ten oder an de ren be ru hi gen den bzw. leis tungsstei gern den Mit teln 
grei fen Stu die ren de eher, wenn sie sehr star ken Leis tungs druck im fa mi li ä ren Be reich ha ben. 
Leis tungs druck durch Job ben ne ben dem Stu di um kor re liert eben falls ver gleichs wei se hoch 
mit der Ein nah me die ser Mit tel. Auch bei sehr star kem Leis tungs druck im Stu di um ist die Ein-
nah me von Substan zen eher ty pisch als bei spiels wei se Stra te gi en wie „In door“-Aus gleichs-
for men (z. B. Le sen, Ko chen, Schla fen). 

 Das Ge sund heits ver hal ten der Stu die ren den, die zu den Hirn do pen den ge rech net wer den, 
muss als stär ker ri si ko be haf tet be schrie ben wer den als das der Stu die ren den, die kei ne leis-
tungsstei gern den Mit tel ein neh men. Von den Hirn do pen den trin ken ver gleichs wei se vie le re-
gel mä ßig Kaf ee (47 % im Ver gleich zu 18 % der Nicht-An wen der(in nen)). Mehr als je der zwei te 
Hirn do pen de hat – ge mäß der hier an ge leg ten stren gen Kri te ri en – Prob le me mit dem Al ko hol 
(58 % im Ver gleich zu 36 % der Nicht-An wen der(in nen)). Da rü ber hi naus ge hö ren Hirn do pen-
de häu fi ger zu den Rau cher(inne)n (46 % im Ver gleich zu 26 % der Nicht-An wen der(in nen)). 
Das Ge sund heits ver hal ten der Soft-En han cen den liegt zu meist zwi schen die sen bei den Ext-
rem grup pen bzw. äh nelt eher dem der Nicht-An wen der(in nen).

 Hirn do pen de be schrei ben sich ver gleichs wei se sel ten als „ru hig und ge las sen“ und „vol ler 
Ener gie“. Sie er fah ren sich über durch schnitt lich häu fig als „ent mu tigt und trau rig“ bzw. als „ge-
stresst und über for dert“. Dem ent spre chend gibt es an tei lig vie le un ter ih nen, de ren psy chi-
sches Be fin den als „un ge sund“ ein ge stuft wer den muss (43 % im Ver gleich zu 20 % der Nicht-
An wen der(in nen)) und ei nen ver gleichs wei se ge rin gen An teil an „op ti mal“ Ge sun den (7 % im 
Ver gleich zu 20 % der Nicht-An wen der(in nen)). Von den Soft-En han cen den wur den eben falls 
über durch schnitt lich vie le auf der Grund la ge ih rer Selbst be schrei bun gen als psy chisch „un-
ge sund“ ein ge stuft (39 %).

Blick in die ei ge ne Zu kunft
 Am op ti mis tischs ten sind die Stu die ren den in Be zug auf ih ren Stu dien er folg. Mehr als drei Vier-

tel (77 %) sind dies be züg lich (sehr) stark zu ver sicht lich. An zwei ter Stel le ran gie ren die Zu ver-
sicht be zo gen auf die be rufl i che Zu kunft bzw. das per sön li che Wohl er ge hen. Je weils knapp 
zwei Drit tel be kun den hier (sehr) star ke Zu ver sicht. Das ma te ri el le/fi nan ziel le Aus kom men 
wird we ni ger zu ver sicht lich ge se hen, den noch ist mehr als jede/r zwei te Stu die ren de in die-
ser Hin sicht (sehr) zu ver sicht lich (54 %).

 Zwischen der Zu ver sicht der Stu die ren den und ih rer psy chi schen Ge sund heit bes teht ein en-
ger Zu sam men hang: Je bes ser das psy chi sche Be fin den der Stu die ren den ist, des to grö ßer ist 
der An teil der je ni gen, die eine (sehr) star ke Zu ver sicht äu ßern. Am deut lichs ten un ter schei-
den sich die Zu ver sicht der Stu die ren de mit „op ti ma ler“ psy chi scher Ge sund heit von den psy-
chisch als „un ge sund“ ein ge stuf ten beim As pekt „per sön li chen Wohl er ge hen“ (88 % vs. 37 % 
sind (sehr) zu ver sicht lich).

 Zwi schen den Hirn do pen den und den üb ri gen Stu die ren den bes te hen deut li che Un ter schie-
de in Be zug auf die Zu ver sicht für ver schie de ne As pek te: Der An teil der (sehr) zu ver sicht li chen 
Stu die ren den in Be zug auf den Stu dien er folg, die be rufl i che Zu kunft, das per sön li che Wohl-
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er ge hen und das ma te ri el le Aus kom men ist un ter den Hirn do pen den durch gän gig deut lich 
ge rin ger als un ter den Stu die ren den, die kei ne leis tungs be ein flus sen den Substan zen neh-
men bzw. sol chen, die „wei che“ Mit tel an wen den. 

  Die Ge samt schau der Zu ver sicht in Be zug auf alle vier er ho be nen As pek te (Stu dien er-
folg, die be rufl i che Zu kunft, das per sön li che Wohl er ge hen und das ma te ri el le Aus kom men) 
un ter streicht die Dis pa ri tä ten zwi schen den hier be trach te ten Grup pen: Der An teil der je ni-
gen mit (sehr) star ker durch schnitt li cher Zu ver sicht ist bei den Nicht-An wen der(inne)n an dert-
halb mal so hoch wie bei den Hirn do pen den (61 % vs. 38 %). 21 % der Hirn do pen den äu ßern nur 
(sehr) ge rin ge Zu ver sicht mit Blick auf die ei ge ne Zu kunft. Bei den Nicht-An wen der(inne)n und 
den Soft-En han cen den sind es je weils 5 %.
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 1 Ein lei tung

Seit ei ni gen Jah ren häu fen sich in den Me di en Bei trä ge, die eine (ver meint lich) wach sen de Ver-
brei tung der Ein nah me von leis tungsstei gern den und stim mung sauf hel len den Mit teln un ter Stu-
die ren den be haup ten und ihre Be deu tung in Zu sam men hang mit Prü fun gen und zu neh men-
den Leis tungs druck im Stu di um the ma ti sie ren.1 Die se Ar ti kel ba sie ren zu meist auf Fall bei spie len 
oder Be obach tun gen von Ex per ten (Leh ren den). Bis dato gibt es für Deutsch land kei ne be last ba-
ren Zah len zum tat säch li chen Stel len wert des „aka de mi schen Do pings“ un ter den Stu die ren den 
– auch im Ver gleich zu an de ren For men des Um gangs mit Stress. Die se Da ten lü cke zu fül len war 
das Ziel des vor lie gen den Pro jek tes. An hand re prä sen ta ti ver em pi ri scher Da ten soll ein Über blick 
da rü ber ge won nen wer den, wie vie le Stu die ren de For men der Leis tungs stei ge rung durch Ver-
bes se run gen der (kog ni ti ven) Hirn funk ti o nen ken nen, wo her sie die ein schlä gi gen In for ma ti o-
nen ha ben, wie vie le Stu die ren de mit wel cher Re gel mä ßig keit und in wel chem Zu sam men hang 
leis tungsstei gern de Mit tel an wen den, wel che Er fah run gen sie da bei ge macht ha ben und wel ches 
die wich tigs ten Be zugs quel len für die ein ge nom me nen Substan zen sind.

Der vor lie gen de Pro jekt be richt ba siert auf Be fun den ei ner the men zen trier ten On li ne-Be fra-
gung. Sie wur de im De zem ber 2010 un ter den 33.000 Stu die ren den des HIS BUS-Pa nels durch ge-
führt (s. Kap. 1.1.2). Der Fra ge nka ta log ent hielt über die Kern fra gen zu leis tungsstei gern den Mit-
teln hi naus Fra gen zum Ni ko tin- und Al ko hol kon sum, zur Zeit ver wen dung und Be las tung der 
Stu die ren den, zu ih rer Wahr neh mung und ih rem Um gang mit Leis tungs druck in ver schie de nen 
Le bens be rei chen so wie zu ver schie de nen As pek ten ih res Selbst bil des (sie he Fra ge bo gen und Ab-
lauf sche ma der Be fra gung im An hang).

1.1 Er he bung und Aus wer tungs me tho dik

1.1.1 Operati o na li sie rung

Das The ma des Pro jek tes wur de ein ge bet tet in eine über ge ord ne te Er he bung zum Um gang mit 
Stress und (wach sen den) Leis tungs an for de run gen im Stu di um mit dem Ziel, die tat säch li che Be-
deu tung der Ein nah me leis tungsstei gern der oder stim mung sauf hel len der Mit tel er ken nen zu 
kön nen. Es soll te die (im Er geb nis ten den zi ö se) Ver en gung auf die Teil grup pe der miss brau chen-
den und/oder kran ken Stu die ren den ver mie den wer den zu guns ten der Er fas sung der ge sam ten 
Viel falt stu den ti scher Le bens- und Stu di en re a li tät ein schließ lich ih res he te ro ge nen Um gangs mit 
Stu di en an for de run gen und Leis tungs druck. Eine the ma tisch breit an ge leg te Um fra ge, von der 
sich in halt lich mög lichst vie le Stu die ren de an ge spro chen füh len, si cher te zu dem eine we sent-
lich hö he re Be tei li gungs- und Aus kunfts be reit schaft als bei Be fra gun gen, die sich mit The men 
be fas sen, von de nen nur eine Min der heit be trof en ist bzw. die sich auf ei nen sehr sen sib len The-
men be reich be schränkt. Mit ei ner grund sätz li cher an ge leg ten Be fra gung soll ten – ne ben der Ein-
nah me von leis tungsstei gern den Substan zen – nicht nur wei te re, son dern auch die ver mut lich 
(im mer noch) stär ker ver brei te ten Va ri an ten des Um gangs mit Leis tungs er war tun gen, Stu di en-

1 z. B.: http://www.zs-online.ch/zu er cher-stu die ren den zei tung/ar ti kel/ar chi ve/2007/de cem ber/ar ticle/bald-kom men-
die-do ping jae ger-an-die-uni/; http://www.pflichtlektuere.com/30/10/2009/do ping-im ho er saal/; http://www.suite101.
de/con tent/ aka de mi sches-do ping-bei-us-stu den ten-a69279; 
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be las tun gen und Stress emp fin dun gen er fragt wer den, um so ein re a lis ti sches Bild zu ge win nen, 
das heißt, den Stel len wert von Hirn do ping und Me di ka men ten miss brauch an ge mes sen ein zu-
ord nen und zu ge wich ten. 

Die On li ne-Um fra ge um fass te fol gen de The men:

 Leis tungs druck (Be rei che, Um gang mit ~, Ent wick lung in den letz ten Jah ren, Un ter stüt zung 
durch Per so nen, In sti tu ti o nen)

 Stu di en si tu a ti on (Schwie rig kei ten im Stu di um, An for de run gen, Zeit bud get)
 Ge sund heits ver hal ten (Sport, Kon sum von Ge trän ken, Al ko hol, Zi ga ret ten)
 Ge hirn do ping (Be kannt heit, An wen dung: Häu fig keit, Si tu a ti on, Quel len, Substan zen, Wir kung)
 Selbst ein schät zung von Per sön lich keits merk ma len und Zu ver sicht.

Eine Be son der heit des be frag ten HIS BUS-Pa nels (s. Kap. 1.1.2) ist die Tat sa che, dass eine Rei he so 
ge nann ter Stamm da ten der Stu die ren den be reits vor liegt und nicht mehr er ho ben, son dern ggf. 
le dig lich ak tu a li siert wer den muss. Die Be fra gung wird da durch er heb lich ver kürzt. Zu die sen 
Stamm da ten ge hö ren stu di en be zo ge ne An ga ben (Hoch schu le, Stu di en fach, an ge streb ter Ab-
schluss, An zahl Hoch schul- und Fach se mes ter) und so zio-de mo gra phi sche Merk ma le (Al ter, Ge-
schlecht, Fa mi li en stand, El tern schaft, Staats an ge hö rig keit). Für die nach fol gen de Ana ly se sind 
die se Stamm da ten von zent ra ler Be deu tung, z. B. für die Iden ti fi zie rung ty pi scher Grup pen, die 
leis tungsstei gern de Mit tel neh men bzw. sie ab leh nen.

1.1.2 On li ne-Be fra gung des HIS BUS-Pa nels

Die Be fra gung zu „For men der Stress kom pen sa ti on und Leis tungs stei ge rung bei Stu die ren den“ 
wur de als On li ne-Er he bung des HIS BUS-Pa nels durch ge führt. HIS BUS ist ein vom HIS-In sti tut für 
Hoch schul for schung durch ge führ tes und vom Bun des mi nis te ri um für Bil dung und For schung 
(BMBF) ge för der tes Pro jekt. Mit ihm kön nen auf der Grund la ge em pi ri scher Er he bun gen re prä sen-
ta ti ve und ver all ge meiner ba re Er geb nis se zu je ak tu el len Fra gen rund um Stu di um und Hoch schu-
le ge won nen wer den. Das ist nur mög lich, weil die Mit glie der des On li ne-Pa nels aus dem Teil neh-
mer(in nen)kreis an de rer von HIS-HF durch ge führ ten re prä sen ta ti ven, schrift li chen Be fra gun gen 
– also off i ne – ge won nen wer den. Die Stich pro ben zie hung ist me tho disch ab ge si chert, alle po-
ten zi el len Teil neh mer(in nen) ha ben die glei che Chan ce, HIS BUS-Mit glied zu wer den. Me dien spe-
zi fi sche Ver zer run gen wer den ver mie den. 

Die Daten des HIS BUS-Pa nels wer den nach zent ra len Struk tur merk ma len der Stu die ren den (Ge-
schlecht, Hoch schulart, Fä cher grup pe, Hoch schul se mes ter, alte und neue Län der) gewich tet. Das 
Ge wich tungs ver fah ren wur de in Ab stim mung mit ZUMA Mann heim ent wi ckelt. Zur Be rech nung 
ge eig ne ter Ge wich te wer den die An ga ben der HIS BUS-Mit glie der mit de nen der Teil neh mer(in nen) 
der schrift li chen Be fra gung ver gli chen. Mög li che Un ter schie de in den Ver tei lun gen ein zel ner Va ri-
ab len wer den iden ti fi ziert und in die Be rech nung von Ge wich ten ein be zo gen. Durch die Ge wich-
tung der Da ten wird die best mög li che An pas sung des Pa nels an die Grund ge samt heit er reicht.
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1.1.3 Feld pha se und Rück lauf

Die Stu die ren den des HIS BUS-Pa nels wur den am 9. De zem ber 2010 per E-Mail zur Teil nah me an 
der Be fra gung ein ge la den. Sie konn ten sich bis Mit te Ja nu ar an der Um fra ge be tei li gen. Die se für 
das On li ne-Pa nel un ge wöhn lich lan ge Feld pha se be grün det sich mit den Fei er ta gen und dem Jah-
res wech sel. Eine Wo che nach dem Start der Be fra gung wur den die je ni gen, die sich bis dato noch 
nicht be tei ligt hat ten, per E-Mail an die Be fra gung er in nert. 

Die Ein la dungs-E-Mail wur de an 33.035 Stu die ren de des HIS BUS-Pa nels ge schickt. 576 E-Mails 
er reich ten auf grund von Än de run gen/Lö schen der E-Mai lad res se ihre Emp fän ger/in nen nicht. Von 
den ver blei ben den 32.459 Stu die ren den logg ten sich 10.159 in den Web sur vey ein. Das ent spricht 
ei ner Brut to-Rück lauf quo te von 31 %. 

Bei je der On li ne-Be fra gung gibt es so ge nann te Lur ker.2 Als Lur ker wer den Per so nen be zeich-
net, die sich kom plett oder teil wei se durch die Be fra gung kli cken, ohne ver wert ba re An ga ben zu 
ma chen. Die se wer den bei der Er mitt lung der Net to-Rück lauf quo te nicht be rück sich tigt. Da rü-
ber hi naus gibt es Teil neh mer(in nen), die nur ein Teil der Fra gen be ant wor ten und die Be fra gung 
vor zei tig be en den (so ge nann te Dro pouts) bzw. sol che, die den ge sam ten Fra ge nka ta log durch-
lau fen, aber ein zel ne Fra gen nicht be ant wor ten (Item-Non re spon ders). Die se Teil neh mer(in nen) 
kön nen nur dann be rück sich tigt wer den, wenn von ih nen alle An ga ben zu den Ge wich tungs va-
ri ab len (s. Kap. 1.1.2) vor lie gen. In der ak tu el len HIS BUS-Be fra gung lie gen für ins ge samt 2.132 Stu-
die ren de kei ne oder nur un zu rei chen de In for ma ti o nen vor, so dass sie aus der Stich pro be aus-
ge schlos sen wer den muss ten. Da run ter be fin den sich auch 718 Stu die ren de, für die zwar alle 
Stamm da ten vor lie gen, die die Be fra gung aber vor der ers ten Fra ge, die sich auf das Ge hirn do-
ping be zog (Fra ge 15, s. Fra ge bo gen im An hang) abgebro chen ha ben. Da sich die Fra gen 15 bis 24 
mit dem ei gent li chen Kern the ma der Un ter su chung (leis tungsstei gern de Mit tel) be fas sen, wur de 
für das vor lie gen de Pro jekt fest ge legt, dass die An ga ben der je ni gen, die nicht bis zu die sem Be-
fra gungs ab schnitt ge kom men sind, als nicht ver wert bar an zu se hen sind. Der auf die se Wei se be-
rei nig te Rück lauf um fasst 8.027 Stu die ren de. Das ent spricht ei ner Net to-Rück lauf quo te von 25 %. 
Eine Rück lauf quo te in die ser Höhe ist für ei nen Web sur vey ein gu ter Wert. Durch die Ge wich tung 
ver min dert sich die Fall zahl in der Stich pro be auf 7.989 Fäl le.3

1.2 Dar stel lung der Er geb nis se

Die Be fun de der Be fra gung wer den in der Re gel nicht mit Ab so lutzah len, son dern in Form von 
Pro zent wer ten und ggf. als Mit tel wer te dar ge stellt. Die zwei te Zei le der Bild über schrift ent hält 
Hin wei se da rauf, ob die aus ge wie se nen Er geb nis se für alle Be frag ten oder le dig lich für eine Un-
ter grup pe gel ten. Es ist mög lich, dass sich auf grund von Rund ungs dif e ren zen Spal ten- oder Zei-
len sum men nicht zu 100 % ad die ren.

Für alle sta tis ti schen Ana ly sen wur den Sig ni fi kanz tests durch ge führt. Soll ten Be fun de sta tis-
tisch nicht sig ni fi kant sein, so wird in der Re gel da rauf hin ge wie sen. Für zent ra le Er geb nis se wer-
den die Sig ni fi kanz ni veaus in den Ab bil dun gen und Ta bel len auf ge führt. 

2 vgl. Bošn jak, Mi cha el (2002): (Non)Re spon se bei Web-Be fra gun gen. Aa chen: Sha ker Ver lag.

3 Mit der Ge wich tung wer den Dif e ren zen in den Struk tur merk ma len Ge schlecht, Hoch schul se mes ter, alte und neue 
Län der, Fä cher grup pen und Hoch schulart zwi schen der Grund ge samt heit und der Stich pro be aus ge gli chen, was zu  
ei ner Ver min de rung der Fall zahl füh ren kann.
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Grund aus zäh lung
Die Grund aus zäh lung im An hang weist alle Be fun de der Be fra gung „For men der Stress kom pen-
sa ti on und Leis tungs stei ge rung un ter Stu die ren den“ aus – und zwar in ab so lu ten Zah len (An zahl 
der Stu die ren den, die ent spre chend ge ant wor tet ha ben) und als Pro zent wer te (An teil der Stu die-
ren den an al len Be frag ten). Die Er geb nis se wer den so wohl für alle Stu die ren de ins ge samt aus-
ge wie sen als auch für vier Un ter grup pen (Frau en und Män ner an Uni ver si tä ten bzw. Frau en und 
Män ner an Fach hoch schu len). Die Dif e ren zie rung nach Ge schlecht er weist sich für die Kern the-
men die ser Be fra gung als un ver zicht bar. Weil es zum Teil er heb li che Un ter schie de zwi schen den 
Stu die ren den der ver schie de nen Hoch schul ty pen gibt (z. B. Bil dungs weg vor Hoch schul ein tritt, 
Al ter, Fa mi li en stand, so zi a le Her kunft, Fä cher spek trum, Stu di en or ga ni sa ti on), wur de die Art der 
Hoch schu le als zu sätz li ches Dif e ren zie rungs merk mal auf ge nom men. 

Mit der Grund aus zäh lung wer den erst mals re prä sen ta ti ve und be last ba re Da ten zur The ma-
tik vor ge legt, die an ge sichts der wach sen den Be deu tung die ses The mas im öf ent li chen Dis kurs 
eine hohe Auf merk sam keit ge gen über den vor ge leg ten Be fun den er war ten las sen. Um von vorn-
he rein Fehl in ter pre ta ti o nen, Miss verständ nis sen bzw. ei ner Ver wen dung der Da ten vor zu beu gen, 
die mehr oder we ni ger vor sätz lich die Ten denz ei ner skan da li sier ten Dar stel lung un ter stützt, wer-
den die Be fun de im mer für alle Be frag ten aus ge wie sen. Das be deu tet, dass sich die An ga be der 
Häu fig keit ei nes Merk mals bzw. des ent spre chen den Pro zent wer tes stets auf die Ge samt heit der 
Be fra gungs teil neh mer(in nen) be zieht. 

Ein zwei ter Grund, die Be fun de be zo gen auf alle Be fra gungs teil neh mer(in nen) aus zu wei sen, 
lei tet sich aus der Tat sa che ab, dass es sich bei dem Kern the ma des Pro jek tes um hoch sen sib le, ta-
bu be haf te te Fra gen han delt und dem zu fol ge mit be son de rer Zu rück hal tung und Ver wei ge rung 
der Aus kunft zu rech nen ist. Um dies trans pa rent zu ma chen, wer den je weils auch die An tei le de-
rer auf ge zeigt, die zu den ein zel nen Fra gen kei ne An ga ben ge macht ha ben. 
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2 Ein nah me von leis tungsstei gern den Mit teln

2.1 Be kannt heit und Ver brei tung des Ge hirn do pings

Die gro ße Mehr heit der Stu die ren den (84 %) hat schon ein mal et was da von ge hört, dass Substan-
zen mit dem Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge rung ein ge nom men wer den (Bild 2.1). Studie ren-
den an Uni ver si tä ten ist die ses The ma of en bar be kann ter als Stu die ren den, die an ei ner Fach-
hoch schu le im ma tri ku liert sind. Von den Män ner und Frau en, die an ei ner Uni ver si tät stu die ren, 
sa gen zu gleich ho hem An teil (85 %), dass ih nen die se Form der Leis tungs be ein flus sung be kannt 
ist. An den Fach hoch schu len wis sen da von etwa 6 % we ni ger (79 %).

Der durch aus hohe Be kannt heits grad des The mas sagt noch we nig über den tat säch li chen Ver-
brei tungs grad aus. Die Stu die ren den wur den da her ge be ten, ei ner seits über die wahr ge nom me-
ne Ver brei tung im Be kann ten kreis und an de rer seits über den ei ge nen Kon sum Aus kunft zu ge ben. 

Das Wis sen um die Exis tenz substanz ba sier ter Ma ni pu la ti on der men ta len Leis tung ent springt 
bei den meis ten Stu die ren den we der der ei ge nen Er fah rung, noch der Ver brei tung im Freun des- 
und Fa mi li en kreis. 70 % ken nen nie man den per sön lich, der zur Stei ge rung der geis ti gen Leis tungs-
fä hig keit Substan zen ein nimmt bzw. ein ge nom men hat (Bild 2.2). Die Stu die ren den, die Per so nen 
ken nen, die ihr Ge hirn do pen, ord nen die se deut lich häu fi ger dem Hoch schul be reich zu als dem 
Freun des- oder Fa mi li en kreis (23 % vs. 13 %). 

Auf äl lig ist, dass Stu die ren de an Fach hoch schu len häu fi ger als ihre Kom mi li ton(inn)en an Uni ver-
si tä ten Per so nen au ßer halb des Hoch schul be rei ches ken nen, die ihre kog ni ti ven Leis tun gen bei-
spiels wei se durch die Ein nah me von Me di ka men ten und Dro gen zu op ti mie ren ver su chen. Von 
den Män nern an Fach hoch schu len ken nen ver gleichs wei se vie le (18 %) min des tens eine Per son 
au ßer halb der Hoch schu le, die ihr Ge hirn dopt.

Bild 2.1 Stichwort „Gehirndoping“: Haben Sie jemals davon gehört, dass 

Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung eingenommen werden 

(Gehirndoping)?, in %

 
insges.

Universitäten Fachhochschulen

ja

nein

weiblich

84

17

85

15

männlich weiblich

85

15

79

21

männlich

79

21

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.2 Kennen Sie jemanden, der schon einmal Substanzen zur geistigen Leistungssteige-

rung eingenommen hat? (Mehrfachnennung möglich), in %

 
insges.

Universitäten Fachhochschulen

- nein

- ja, im Hochschulbereich

weiblich

70

23

71

22

männlich weiblich

70

24

70

22

männlich

68

23

- ja, im Freundes-/Familienkreis - außerhalb der HS

- ja, außerhalb der HS

13

17

11

15

12

15

15

21

18

21

HISBUS-Befragung Hirndoping
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2.2 Be reit schaft zur Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel

Die Ein nah me von leis tungsstei gern den Substan zen ist un ter Stu die ren den nur in ge rin gem Maße 
ver brei tet. Der über wie gen de Teil von ih nen lehnt der glei chen ab. Ge fragt da nach, ob sie s eit Be-
gin n de s Stu di ums leistungssteigernde Mittel eingenomme n ha ben, und wenn ja, wie häu fig sie 
ent spre chen de Substan zen ein neh men, antwor tet die Mehr heit der Stu die ren den (71 %), dass 
das für sie nicht in Fra ge kommt (Bild 2.3). Je der Sechs te (17 %) ver neint den Ge brauch sol cher 
Mit tel, kann sich ihre Ein nah me aber durch aus vor stel len. 8 % ha ben sel ten zu leis tungsstei gern-
den Mit teln ge grif en, 4 % tun dies ab und zu. Häu fi ger Ge brauch leis tungsstei gern der Substan-
zen kommt bei 1 % vor.

Zwi schen den Stu die ren den ver schie de ner Hoch schular ten exis tie ren nur ge ring fü gi ge, nicht 
sig ni fi kan te Un ter schie de. Studie ren de an Uni ver si tä ten ge ben zu ei nem et was grö ße ren An teil 
an, nur ganz sel ten der ar ti ge Substan zen zu neh men (Uni ver si tä ten: 8 %, Fach hoch schu len: 6 %, 
Bild 2.3).

Stu den ten ge ben et was häu fi ger als Stu den tin nen an, bis her noch kei nen Ge brauch von 
Substan zen zur Leis tungs stei ge rung ge macht zu ha ben (89 % vs. 86 %, Bild 2.3). Bei den Män-
nern ist die po ten ti el le Be reit schaft zur Ein nah me leis tungsstei gern der Substan zen et was hö her 
als bei den Frau en (18 % vs. 15 %). Män ner nei gen zu dem et was stär ker zu „häu fi gem“ Kon sum als 
Frau en. 1,4 % der Män ner nimmt nach ei ge ner Aus sa ge „häu fig“ leis tungsstei gern de Mit tel, bei 
den Frau en sind es 1,0 %. Die An tei le der je ni gen, die „ganz sel ten“ oder „ab und zu“ ent spre chen-
de Mit tel kon su mie ren, sind bei den Frau en ent spre chend hö her.

insgesamt Uni FH weiblich männlich

71 71 72 71 71

17 17 17 15 18

8 8 6 9 6
4 4 3 4 3

1 1 1 1 1

Bild 2.3 Einnahme von leistungssteigernden Substanzen
Studierende in %

Ja, das kommt häufig vor.

Ja, das kommt ab und zu vor.

Ja, aber nur ganz selten.

Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Substanzen 

eingenommen, die Ihnen die Bewältigung der 

studienbedingten Anforderungen erleichtert 

haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder 

Leistungssteigerung)?

Nein, aber ich kann es mir durch-

aus vorstellen.

Nein, das kommt für mich nicht in

Frage.

HISBUS-Befragung Hirndoping

Hochschulart Geschlecht
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2.3 Um fang und Pro fil der Kern grup pe der Hirn do pen den

2.3.1 De fi ni ti on Kern grup pe

Un ter leis tungsstei gern den Mit teln kön nen sehr un ter schied li che Ar ten von Substan zen ver stan-
den wer den. So kann be reits Kaf ee als leis tungsstei gern des Mit tel auf ge fasst wer den, wenn er ge-
zielt zur Stei ge rung der Kon zen tra ti ons fä hig keit ge trun ken wird. Eben so gibt es eine Rei he pflanz-
li cher oder ho mö o pa thi scher Mit tel, die eine be ru hi gen de oder an re gen de Wir kung ver spre chen. 
Mit dem en ge ren Be grif des Hirn do pings ist al ler dings vor al lem die Ein nah me re zept pflich ti ger 
Substan zen ge meint, die zur Be hand lung von Krank hei ten ent wi ckelt wur den (Lieb 2010: 21; DHS 
2011: 3; RKI 2011: 15). Ei ni gen  Stu di en zäh len da rü ber hi naus il le ga le Dro gen, ins be son de re Sti mu-
lan zi en wie Am phe ta mi ne, zum Hirn do ping (RKI 2011: 86).

Um die Ein nah me frei er hält li cher Substan zen vom Hirn do ping ab zu gren zen, wer den die Stu-
die ren den an hand der von ih nen ein ge nom me nen Substan zen in drei Grup pen un ter schie den:

1. Hirn do pen de, 
2. Soft-En han cen de und 
3. Nicht-An wen der(inne)n. 

Die Hirn do pen den, die im Fo kus der vor lie gen den Stu die ste hen, wer den da durch de fi niert, dass 
sie seit Stu di en be ginn min des tens eine der Substan zen Me thyl pheni dat4

1, Mo da fi nil, Ko ka in, Am-
phe ta min, MDMA (Wirks tof in Ecstasy), Bet ab lo cker oder Cannabis be reits min des tens ein mal mit 
dem Ziel der Leis tungs stei ge rung ein ge nom men ha ben. Ins be son de re in Zu sam men hang mit 
der Ein nah me von Bet ab lo ckern scheint es ge recht fer tigt zu sein, auch von „leis tungs er hal ten-
den“  Substan zen zu spre chen. Wenn Stu die ren de nach ei ge nen Aus sa gen eine ih nen un be kann-
te Substanz ein neh men, weist dies auf Ri si ko be reit schaft hin und ist so mit eben falls ein Kri te ri um 
für Hirn do ping. Da rü ber hi naus wird die Ein nah me von Me di ka men ten wie z. B. ver schrei bungs-
pflich ti gen oder re zept frei en Schmerz mit teln, Schlaf mit teln oder An ti de pres si va eben so dem 
Hirn do ping zu ge ord net. Des Wei te ren wer den die je ni gen, die die kon kre te An ga be ein ge nom-
me ner Substan zen ver wei ger ten, bei der ein gangs ge stell ten Fra ge nach dem Um gang mit Leis-
tungs druck (Fra ge 2, sie he Fra ge bo gen im An hang) aber an ga ben, bei Leis tungs druck auf Me di-
ka men te, Be ru hi gungs mit tel oder Mit tel zur Leis tungs stei ge rung zu rück zu grei fen, zur Grup pe der 
Ge hirn do pen den ge zählt. Der An teil der Hirn do pen den an der Ge samt stich pro be be trägt ge mäß 
die ser Zu ord nun gen 5 % (Bild 2.4).

4 Bei Me thyl pheni dat han delt es sich um eine Substanz, die zur Be hand lung des Auf merk sam keits-De fi zit-Syn drom 
(ADS) ein ge setzt wird.

Hirndoping-Typ

Nicht-Anwender(inne)n

Hirndopende

Soft-Enhancende

Antwortverweigerung

Studierende in %

88

5

5

2

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.4 Hirndoping-Typ
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Als Soft-En han cen de gel ten Stu die ren de, die min des tens ein mal Substan zen zur Un ter stüt zung 
bei der Be wäl ti gung von Stu di en an for de run gen ein ge nom men ha ben, die aber kei ne der oben 
ge nann ten Kri te ri en für das Hirn do ping er fül len. In der Mehr heit der Fäl le han delt es sich bei den 
von ih nen ein ge nom me nen Mit teln um pflanz li che/ho mö o pa thi sche Substan zen, Vi ta min prä pa-
ra te oder um Kof e in. 5 % der Be frag ten sind Soft-En han cen de.

Nicht zu ge ord net wer den konn te die Grup pe der Stu die ren den, die zwar an ga ben, schon 
ein mal leis tungsstei gern de Substan zen ein ge nom men zu ha ben, aber kei ne An ga be zur Art der 
Mit tel ge macht ha ben. Sie wer den in den fol gen den ver glei chen den Ana ly sen nicht be rück sich-
tigt. Ihr An teil be trägt 2 % al ler Be frag ten. Vier Fünf tel von ih nen neh men „nur ganz sel ten“ Mit tel 
zur Leis tungs stei ge rung ein. Mög li cher wei se be trach ten „Ant wort ver wei ge rer(inne)n“ ihre An ga-
ben an ge sichts der Sel ten heit der Ein nah me als un wich tig oder sie kön nen sich tat säch lich nicht 
mehr er in nern, was sie ge nom men ha ben. Die wei te re Ana ly se zeig te zu dem häu fig Ähn lich kei-
ten zwi schen den Ant wort ver wei ger(inne)n und den Nicht-An wen der(inne)n in vie len Merk ma-
len, so dass da rauf ge schlos sen wer den kann, dass das Hirn do ping für ers te re tat säch lich eine 
Aus nah me ohne wei te re Be deu tung war.

Hirn do ping: Art der ein ge nom me nen Substan zen
Da eine gro ße Band brei te ver schie de ner Mit tel zur Leis tungs stei ge rung als Neu ro-En han ce ment 
be rück sich tigt wird und die Mög lich keit der Kom bi na ti on meh re rer Substan zen bes teht (s. u.), wird 
zu nächst ein kur zer Über blick über die Ver brei tung der ein zel nen Substan zen ge ge ben.

Mehr als ein Drit tel (35 %) der Hirn do pen den grei fen zu Me di ka men ten ver schie dens ter Art 
(Schmerz mit tel, Schlaf mit tel, An ti de pres si va, Bild 2.5).5

2 An zwei ter Stel le steht Cannabis, das von 
fast je dem vier ten Hirn do pen den (23 %) kon su miert wird.63 Me thyl pheni dat wird von 18 % der 
Hirn do pen den ein ge nom men.

Un be kann te Substan zen und Bet ab lo cker wer den je weils von et was mehr als ei nem Zehn-
tel ge nannt (Bild 2.5). Knapp da hin ter ran gie ren Am phe ta mi ne und nicht nä her be stimm te Mit tel 
zur Leis tungs stei ge rung (je 9 %) so wie eben falls nicht nä her be zeich ne te Mit tel zur Be ru hi gung 
(7 %). Mo da fi nil, Ko ka in und Ecstasy (MDMA) wer den nur von ei nem ge rin gen Teil der Hirn do-
pen den ein ge setzt.

5 Die An ga be „Ein nah me von Me di ka men ten“ war an zwei Stel len des Fra ge bo gens mög lich. Ein er seits wur den bei 
der Fra ge, wel che Substan zen zur geis ti gen Leis tungs stei ge rung und/oder zur Be ru hi gung ein ge nom men wur den, 
die im Text ge nann ten Me di ka men te ein ge tra gen. An de rer seits gab es bei der Fra ge nach dem Um gang mit Leis-
tungs druck (Fra ge 2) die Ant wort mög lich keit „Me di ka men te ein neh men“. Die je ni gen, die dies in Fra ge 2 an ge ge ben 
hat ten, bei der Fra ge nach den ein ge nom me nen Substan zen aber die Ant wort ver wei ger ten, wer den im Fol gen den 
mit den je ni gen, die bei der Fra ge nach den ein ge nom me nen Substan zen un ter „Sons ti ges“ Me di ka men te ein tru gen, 
zu sam men ge fasst.

6 Ob hier – wie auch bei den an de ren il le ga len Dro gen – je weils von den Pro band(inne)n der rei ne weg zum Spaß er fol-
gen de Kon sum mit dem leis tungs be zo ge nen ver mischt oder ver wech selt wur de, kann nicht aus ge schlos sen wer den. 
Die An mer kun gen ei ni ger Stu die ren der deu ten je doch da rauf hin, dass mit der er ziel ten „Ent span nung“ durch aus 
eine (stu di en)leis tungs för dern de In ten ti on ver folgt wird.
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Häu fig keit der Ein nah me
Hirn do pen de kon su mie ren nach ei ge nen An ga ben leis tungsstei gern de Substan zen an tei lig häu-
fi ger als Soft-En han cen de (Bild 2.6). Zwar be schränkt sich fast die Hälf te (47 %) der Hirn do pen-
den auf „ganz sel te nen“ Ge brauch leis tungsstei gern der Mit tel (Soft-En han cen de 70 %). All er dings 
grei fen 17 % der Hirn do pen den „häu fig“ zu ent spre chen den Substan zen, wei te re 36 % „ab und zu“. 
Un ter den Soft-En han cen den neh men 4 % „häu fig“ und 26 % „ab und zu“ die für sie in Fra ge kom-
men den Mit tel ein.

Hirn do ping be deu tet da her im Ver gleich zur An wen dung „sof ter“ Mit tel auch eine ver gleichs-
wei se häu fi ge Ein nah me. Um ge rech net auf alle Stu die ren den be deu tet das, dass die Grup pe der-
je ni gen, die „häu fig“ Hirn do ping be trei ben, 1 % um fasst. Zu züg lich der je ni gen mit ge le gent li chem 
Kon sum wen den 3 % al ler Stu die ren den „häu fig“ bzw. „ab und zu“ leis tungsstei gern de Mit tel an, 
um ihr Stu di um bes ser be wäl ti gen zu kön nen.

Män ner und Frau en, die zu den Hirn do pen den ge hö ren, un ter schei den sich in der Häu fig-
keit ih res Kon sums nicht sig ni fi kant (Bild 2.6). Auch beim Ver gleich der Kon su ment(inn)en un ter-
schied li cher Substan zen7

4 er ge ben sich kaum Un ter schie de bei der Häu fig keit der Ein nah me. Ein-
zig sig ni fi kan tes Er geb nis ist, dass mehr als vier Fünf tel (87 %) der Kon su ment(inn)en un be kann ter 
Substan zen die se nur „ganz sel ten“ ein neh men. Wahrschein lich rührt die Un be kannt heit der Subs-
tanz in vie len Fäl len da her, dass die Ein nah me so sel ten er folgt bzw. schon län ger zu rück liegt. Auf-
fäl lig ist, dass Kon su ment(inn)en von Cannabis zu ei nem ver gleichs wei se gro ßen An teil die ses „ab 
und zu“ kon su mie ren, wäh rend „sel te ner“ Kon sum bei ih nen we ni ger ver brei tet ist als un ter den 
üb ri gen Hirn do pen den. Der Un ter schied ist sta tis tisch je doch nicht sig ni fi kant.

7 Be rück sich tigt wer den hier nur die Hirn do pen den, die le dig lich eine ein zi ge Substanz an ge ge ben ha ben.

Bild 2.5 Art und Verbreitung der eingenommenen Substanzen
Hirndopende in %, Mehrfachnennungen möglich
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Hirn do ping: Mehr fach ein nah men
Mehr als drei Vier tel (77 %) der Hirn do pen den be schrän ken sich auf die Ein nah me ei ner der Substan-
zen, die hier zum Hirn do ping ge zählt wer den. 15 % ha ben Er fah rung mit zwei ver schie de nen Mit-
teln und wei te re 8 % mit drei die ser Substan zen. Der Kon sum von mehr als drei Mit teln bil det die 
Aus nah me. All er dings ha ben 12 % der Hirn do pen den zu sätz lich auch schon mal „wei che“ Mit tel 
ein ge nom men (z. B. ho mö o pa thi sche Mit tel).

Je mehr un ter schied li che Substan zen kon su miert wer den, des to häu fi ger wer den die se ein-
ge nom men (Bild 2.7). Hirn do pen de, die bis zu zwei ver schie de ne Substan zen kon su mie ren, un-
ter schei den sich in der Häu fig keit der Ein nah me sig ni fi kant von de nen, die drei oder mehr ver-
schie de ne Substan zen ein neh men: un ter de nen, die drei oder mehr ver schie de ne Substan zen 
an ge ge ben ha ben, ist der An teil der je ni gen mit häu fi gem Kon sum fast dop pelt so hoch wie un-
ter den Ein- bis Zwei fachan wen der(inne)n.

Einnahme von leistungssteigernden Mitteln
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Bild 2.6 Häufigkeit des Konsums nach Hirndoping-Typ, Geschlecht und Art der eingenommenen Substanz
in % der jeweiligen Subgruppe

Konsument(inn)en von ...

* nur Hirndopende, die nicht mehr als eine Substanz einnehmen

Geschlecht

Bild 2.7 Häufigkeit der Einnahme nach Anzahl eingenommener Substanzen
Hirndopende in %
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Unter den An wen der(inne)n der ein zel nen Substan zen sind Mehr fachein nah men un ter schied-
lich stark ver brei tet. Sie un ter schei den sich zu dem da rin, mit wel chen an de ren Substan zen sie je-
weils Er fah rung ha ben, so dass sich ty pi sche Kom bi na ti o nen er ge ben.

Vergleichs wei se sel ten tre ten Mehr fachein nah men bei den je ni gen auf, die eine ih nen un be-
kann te Substanz kon su mie ren. Von ih nen neh men 16 % min des tens eine wei te re Substanz ein. 
Es han delt sich bei der Ant wort mög lich keit „eine mir un be kann te Substanz“ ge wis ser ma ßen um 
eine Aus weich ka te go rie, die ge wählt wur de, wenn die entspre chen de Substanz von den Be frag-
ten nicht zu ge ord net wer den konn te. Da durch er klärt sich die ge rin ge Ver brei tung von Mehr-
fachein nah men bei die ser An ga be. Die je ni gen, die die se An ga be in Er gän zung zu ei nem (in Aus-
nah me fäl len auch zwei) wei te ren Mit tel(n) mach ten, kon su mie ren zum größ ten Teil auch Cannabis.

Bild 2.8 ver an schau licht exemp la risch das Mus ter der Ein zel- bzw. Mehr fachein nah me von Canna-
bis, Me thyl pheni dat und Am phe ta mi nen bei Stu die ren den, die min des tens eine die ser drei häu-
fig für das Hirn do ping ver wen de ten Substan zen kon su mie ren. Die Mehr heit von ih nen (39 %) be-
schränkt sich auf den Kon sum von Cannabis, 30 % neh men aus schließ lich Me thyl pheni dat. Eine 
Zwei fach kom bi na ti on von Cannabis und Am phe ta mi ne neh men neun Pro zent vor, acht Pro zent 
wen den Me thyl pheni dat und Cannabis an und sechs Pro zent kom bi nie ren Am phe ta mi ne und 
Me thyl pheni dat. Erfah run gen mit al len drei Substan zen ha ben drei Pro zent der hier be trach te-
ten Stu die renden.

2.3.2 So zio-de mo gra phi sche Merk ma le

Es wur de ge prüft, ob so zio-de mo gra phi sche Merk ma le wie Al ter, Ge schlecht, so zi a le Her kunft 
oder Fa mi li en stand Ein fluss auf die Nei gung zur Ein nah me leis tungsstei gern der Substan zen ha-
ben. Da bei zeig te sich, dass sich so zi a le Her kunft oder El tern schaft nicht da rauf aus wir ken, ob 
Hirn do ping be trie ben wird oder nicht. Auch zwi schen Stu die ren den in al ten und neu en Bun des-
län dern sind kei ne Un ter schie de fest zu stel len. Auf äl lig je doch sind Dis pa ri tä ten im Kon sum ver-

nommen (Bild 2.7). Hirndopende, die bis zu zwei verschiedene Substanzen konsumieren, unter-
scheiden sich in der Häufigkeit der Einnahme signifikant von denen, die drei oder mehr verschie-
dene Substanzen einnehmen: unter denen, die drei oder mehr verschiedene Substanzen angege-
ben haben, ist der Anteil derjenigen mit häufigem Konsum fast doppelt so hoch wie unter den
Ein- bis Zweifachanwender(inne)n.

Unter den Anwender(inne)n der einzelnen Substanzen sind Mehrfacheinnahmen unterschied-
lich stark verbreitet. Sie unterscheiden sich zudem darin, mit welchen anderen Substanzen sie je-
weils Erfahrung haben, so dass sich typische Kombinationen ergeben.

Vergleichsweise selten treten Mehrfacheinnahmen bei denjenigen auf, die eine ihnen unbe-
kannte Substanz konsumieren. Von ihnen nehmen 16 % mindestens eine weitere Substanz ein. Es
handelt sich bei der Antwortmöglichkeit „eine mir unbekannte Substanz“ gewissermaßen um
eine Ausweichkategorie, die gewählt wurde, wenn die entsprechende Substanz von den Befragten
nicht zugeordnet werden konnte. Dadurch erklärt sich die geringe Verbreitung von Mehrfachein-
nahmen bei dieser Angabe. Diejenigen, die diese Angabe in Ergänzung zu einem (in Ausnahmefäl-
len auch zwei) weiteren Mittel(n) machten, konsumieren zum größten Teil auch Cannabis.

Bild 2.8 veranschaulicht exemplarisch das Muster der Einzel- bzw. Mehrfacheinnahme von
Cannabis, Methylphenidat und Amphetaminen bei Studierenden, die mindestens eine dieser drei
häufig für das Hirndoping verwendeten Substanzen konsumieren. Die Mehrheit von ihnen (39 %)
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Bild 2.7 Häufigkeit der Einnahme nach Anzahl eingenommener Substanzen
Hirndopende in %
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Bild 2.8 Erfahrungen mit den Substanzen Cannabis, Methylphenidat und Amphetaminen
in % der Anwender(innen) dieser drei Substanzen
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hal ten zwi schen Män nern und Frau en so wie zwi schen jün ge ren und äl te ren Stu die ren den. Die-
se wer den im Fol gen den dar ge stellt.

Ge schlecht
Von den Män nern und Frau en ge hö ren je weils gleich gro ße An tei le zu den Hirn do pen den (Bild 2.9). 
Sof tes En han ce ment wird je doch deut lich häu fi ger von Frau en be trie ben: Un ter ih nen ist der An teil 
der Soft-En han cen den dop pelt so groß wie bei den Män nern. De ment spre chend sind zwei Drit-
tel al ler Soft-En han cen den weib lich. In ner halb der Grup pe der Hirn do pen den gibt es (mehr oder 
we ni ger star ke) ge schlechts spe zi fi sche Un ter schie de im An wen dungs ver hal ten, in der Art der ein-
ge nom me nen Substan zen, bei den Mo ti ven für die Ein nah me und der Häu fig keit des Kon sums.

Bei Män nern ist der An teil der Hirn do pen den, die nach ei ge ner Aus sa ge „häu fig“ leis tungsstei-
gern de Mit tel neh men, hö her als un ter den hirn do pen den Frau en (Bild 2.10). Die se Ten denz zeigt 
sich be son ders deut lich un ter Stu die ren den an Uni ver si tä ten, wenn gleich die ser Un ter schied – 
wie auch in der Ge samt heit der Stu die ren den nicht sig ni fi kant ist. An den Fach hoch schu len ist 
un ter den männ li chen Hirn do pen den der An teil der je ni gen mit „sel te nem“ Kon sum so gar hö her 
als un ter den Frau en. Weib li che Hirn do pen de an Fach hoch schu len neh men zu ei nem ten den zi ell 
grö ße ren An teil als ihre männ li chen Pen dants „ab und zu“ leis tungsstei gern de Mit tel. Auch die se 
Un ter schie de er wei sen sich je doch als sta tis tisch nicht sig ni fi kant.

Bild 2.10 Häufigkeit der Einnahme leistungssteigernder Substanzen nach Geschlecht und Art
der Hochschule
Hirndopende in %
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Bild 2.9 Enhancement-Typ nach Geschlecht
Studierende in %
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Die Män ner un ter den Hirn do pen den ha ben ten den zi ell häu fi ger als Frau en Er fah rung mit mehr 
als zwei Substan zen. Grund le gen de Un ter schie de zwi schen den Ge schlech tern hin sicht lich Mehr-
fach ein nah men gibt es je doch nicht. Männ li che und weib li che Hirn do pen de wen den zu dem teil-
wei se an de re Substan zen an. Dies kor re spon diert mit den un ter schied li chen Grün den, aus de nen 
die Ge schlech ter zu leis tungsstei gern den Substan zen grei fen (s. Ab schnitt 2.4.1). Me di ka men te 
ver schie dens ter Art wer den ten den zi ell häu fi ger von Frau en (40 %) als von Män nern (30 %) zur 
Leis tungs stei ge rung ein ge nom men (Bild 2.11). Signi fi kant häu fi ger ge ben Frau en die Ein nah me 
von nicht nä her be stimm ten Be ru hi gungs mit teln an (10 % vs. 4 %). Männ li che Hirn do per hin ge-
gen grei fen mit 23 % deut lich häu fi ger als Frau en zu Me thyl pheni dat (13 %). Cannabis-Kon sum 
zum Zwe cke der Leis tungs stei ge rung ist bei ih nen eben falls an tei lig stär ker ver brei tet als un ter 
den Frau en (Män ner: 27 % vs. Frau en: 19 %). Auch Am phe ta mi ne wer den von Män nern mit 11 % 
ten den zi ell häu fi ger ein ge nom men als von Frau en (6 %).

Auf äl lig ist, dass Frau en sig ni fi kant häu fi ger als Män ner kei ne Substanz an ge ben, mit der sie 
ver sucht ha ben, ihre Leis tungs fä hig keit zu be ein flus sen (20 % vs. 12 %). Des Wei te ren kön nen sie 
ten den zi ell sel te ner die von ih nen ein ge nom me ne Substanz be nen nen bzw. ge ben häu fi ger an, 
eine un be kann te Substanz zu kon su mie ren (15 % vs. 12 %, Bild 2.11).

Al ter
Hirn do pen de sind im Durch schnitt ca. an dert halb Jah re äl ter als Stu die ren de, die kei nen Ge brauch 
von leis tungsstei gern den Mit teln ma chen bzw. „wei che“ Mit tel neh men. Die Al ters ver tei lung zeigt, 
dass Stu die ren de im Al ter von über 28 Jah ren un ter den Hirn do pen den über durch schnitt lich stark 
ver tre ten sind (Bild 2.12). Vor al lem die 28 bis 29-Jäh ri gen ge hö ren über pro por ti o nal häu fig zu den 
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Hirn do pen den. Stu die ren de bis zu ei nem Al ter von 23 Jah ren hin ge gen sind in die ser Grup pe un-
ter re prä sen tiert. Dies gilt  glei cher ma ßen für Män ner und Frau en, die zu den Hirn do pen den ge hö-
ren. Die be obach te ten Al ters un ter schie de zwi schen Hirn do pen den und Nicht-An wen der(inne)n 
sind sta tis tisch sig ni fi kant.  

Die be schrie be ne Al ters ab hän gig keit lässt sich noch an schau li cher zei gen an hand der An tei-
le an Hirn do pen den in den ein ze le nen Al ters grup pen. Von den Stu die ren den, die 21 Jah re alt oder 
jün ger sind, ge hö ren 3 % zu den Hirn do pen den (Bild 2.13). Mit zu neh men dem Al ter steigt die ser 
An teil an und ist mit 12 % am höchs ten un ter den 28-29-Jäh ri gen. Für das Phä no men Soft-En han-
ce ment gibt es be zo gen auf alle Stu die ren den kei ne ver gleich ba re Ent wick lung, wenn gleich auch 
hier ih r A nt eil unter den Ende Zwan zig jäh ri gen am größ ten ist. 

Be zo gen auf das Hirn do ping ver läuft die al tersab hän gi ge Ent wick lung der An tei le an hirn-
do pen den Stu die ren den bei Frau en und Män nern recht ähn lich (Bild 2.13). Aufäl lig je doch ist die 
Ge schlechts spe zi fik beim Soft-En han ce ment. Bei den Stu den tin nen, un ter de nen es oh ne hin an-
tei lig mehr Soft-En han cen de gibt, steigt die ser An teil un ter den 28- bzw. 29-Jäh ri gen auf 12 % an 
und hat so gar eine grö ße re Be deu tung als das Hirn do ping. Bei den Stu den ten hin ge gen ver än-
dert sich der An teil an Soft-En han cen den mit dem Al ter nicht.
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2.3.3 Per sön lich keits merk ma le und En han ce ment

Psy chi sche Dis po si ti o nen be stim men das Stress emp fin den und die Re ak ti o nen auf Stress. Gleich zei-
tig hän gen so wohl Per sön lich keits merk ma le als auch das je weils ak tu el le Stress ni veau und Stress-
emp fin den stark mit dem psy chi schen Wohl be fin den zu sam men. Einer seits be ein flus sen Per sön-
lich keits ei gen schaf ten wie z. B. der Um gang mit ne ga ti ven Emo ti o nen das psy chi sche Be fin den, 
an de rer seits wirkt sich die psy chi sche Ge sund heit auf den Um gang mit Stress aus.

Im Rah men der Be fra gung wur den so wohl grund le gen de Per sön lich keits di men si o nen wie 
Ext ra ver si on, Ver träg lich keit, Ge wis sen haf tig keit, Neuro ti zis mus und Of en heit er ho ben als auch 
das ak tu el le psy chi sche Be fin den.8

5 Nachfol ge nd soll ge prüft wer den, ob und ggf. wie sich Hirn-
do pen de, Soft-En han cen de und Nicht-An wen der(in nen) in ih ren Per sön lich keits merk ma len von-
ei nan der un ter schei den. Des Wei te ren wird die psy chi sche Ver fas sung der drei Grup pen mit ei-
nan der ver gli chen.

Zur Er fas sung der Per sön lich keits di men si o nen wur den die Stu die ren den ge be ten an zu ge ben, 
in wie weit ein zel ne Aus sa gen auf sie zu tref en. Dazu stand ih nen eine fünf stu fi ge Ska la von „trift 
voll und ganz zu“ (= 1) bis „trift über haupt nicht zu“ (= 5) zur Ver fü gung. Pro Di men si on wur den 
je weils zwei Aus sa gen (Items) vor ge legt, die in Bild 2.14 dar ge stellt sind. Die se Kurz fas sung des 
Fünf-Fak to ren-Mo dells geht zu rück auf Ramm stedt und John (2007). Eine Fak to ren ana ly se be stä-
tig te die Ein tei lung in die fünf Di men si o nen.

Aus den An ga ben zu den bei den Items je Per sön lich keits di men si on wur de je weils ein In dex 
ge bil det, der die Aus prä gung der je wei li gen Di men si on misst. Hohe Wer te (4 - 5) stehen da bei für 
(sehr) star ke Aus prä gung der Di men si on, nied ri ge Wer te (1 - 2) für ent spre chend (sehr) ge rin ge 
Aus prä gung. Liegt für eine Per sön lich keits di men si on nur eine Ant wort auf eins der zwei konsti-
tu ie ren den Items vor, so wur de das als „kei ne An ga be“ für die ge sam te Di men si on ge wer tet.

Per sön lich keits di men si o nen - „Big Five“
In den Be schrei bun gen der fünf Di men si o nen der Per sön lich keit fin den sich verschie de ne An-
halts punk te, die ei nen Zu sam men hang die ser Ei gen schaf ten mit der Be reit schaft zu Hirn do ping 
ver mu ten las sen. So er fasst Ge wis sen haf tig keit z. B. Ei gen schaf ten, die eng mit dem Ar beits- bzw. 
Stu dier ver hal ten zu sam men hän gen. Neu ro ti zis mus be schreibt die Ver ar bei tung ne ga ti ver Emo-

8 Die ge nann ten Per sön lich keits di men si o nen wer den in der Fach li te ra tur auch als „Big Five“ bzw. als Fünf-Fak to ren-
Mo dell be zeich net (Per vin 2000, S. 254-255; Ame lang/Bart us sek 2006, S. 276-277).

Bild 2.13  Anteil Hirndopender und Soft-Enhancender nach Alter

in % der jeweiligen Altersgruppe

Alter in Jahren

insges.

<= 21

Hirndopende
Soft-

Enhancende

3 4

22 - 23

24 - 25

26 - 27

28 - 29

3

5

5

6

6

12

6

7

>= 30 8 5

Geschlecht

Hirndopende
Soft-

Enhancende

4 5

Hirndopende
Soft-

Enhancende

2 3

4

5

6

8

6

10

8

12

3

5

3

3

7

13

4

3

7 6 8 4
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ti o nen, zu de nen auch Stress be las tun gen ge zählt wer den kön nen. Of en heit für neue Er fah run-
gen könn te Hirn do ping eben falls be güns ti gen, da sie auch Ex pe ri men tier freu de im pli zie ren kann. 
Ext ra ver si on und Ver träg lich keit be zie hen sich auf das Ver hal ten ei ner Per son an de ren Men schen 
ge gen über. Ext ra ver si on stellt In ter ak ti vi tät, Ge sel lig keit und Ge sprä chig keit ei nem in so zi a len Si-
tu a ti o nen zu rück hal ten den Ver hal ten und der Vor lie be zum Al lein sein ge gen über. Mit Ver träg-
lich keit wer den Ei gen schaf ten wie Ver trau en und Hilfs be reit schaft im Ge gen satz zu an ta go nis ti-
schem und kom pe ti ti vem Ver hal ten er fasst.

Für die Per sön lich keits di men si o nen Ext ra ver si on und Ver träg lich keit er scheint we nig plau si-
bel, dass sie die Be reit schaft zu Hirn do ping be ein flus sen. Die Ana ly se der Da ten weist er war tungs-
ge mäß kei nen sta tis ti schen Zu sam men hang aus. Nied ri ge oder sehr nied ri ge Ext ra ver si ons-wer te 
ha ben 33 % der Hirn do pen den und 32 % der Nicht-An wen der(in nen), (sehr) hohe Ext ra ver si ons-
wer te tre ten bei 22 % der Hirn do pen den und 20 % der Nicht-An wen der(in nen) auf. Beim Per sön-
lich keits merk mal Ver träg lich keit sind die Un ter schie de zwi schen Nicht-An wen der(inne)n und 
Hirn do pen den ähn lich ge ring: Je weils ein Fünf tel (Nicht-An wen der(in nen): 20 %, Hirn do pen de: 
21 %) hat (sehr) ge rin ge Ve träg lich keits wer te. Hohe oder sehr hohe Ver träg lich keit wei sen 19 % 
der Hirn do pen den und 16 % der Nicht-An wen der(in nen) auf.

Ein Zu sam men hang bes teht al ler dings zwi schen Ge wis sen haf tig keit und Hirn do ping. Hirn-
do pen de wei sen zu ei nem ge rin ge ren An teil als Nicht-An wen der(in nen) und Soft-En han cen de 
(sehr) hohe Ge wis sen haf tig keits wer te auf (Bild 2.15). Ihr Mit tel wert auf der „Ge wis sen haf tig keitss-
ka la“ liegt mit 3,34 zwar nur ge ring fü gig aber den noch sig ni fi kant un ter dem al ler an de ren Grup-
pen. Vie le Hirn do pen de ha ben of en bar ge rin ger ent wi ckel te Fä hig kei ten zu plan vol lem und or-
ga ni sier tem Vor ge hen, was sich auch auf das Lern ver hal ten im Stu di um aus wir ken dürf te. Durch 
die Ein nah me von leis tungsstei gern den Mit teln ver su chen sie mög li cher wei se, un zu rei chen de 
Or ga ni sa ti ons fä hig keit und ei nen even tu el len Hang zu Pro kras ti na ti on zu kom pen sie ren.

Ähn li ches be rich ten die Teil neh mer(in nen) an ei ner qua li ta ti ven Stu die von Eli sa beth Hildt.96 

Hildt stellt fest, dass An wen der(in nen) von Me thy pheni dat und Am phe ta mi nen die se Substan zen 
vor al lem dann ein neh men, wenn sie in kur zer Zeit viel ler nen müs sen – wie es der Fall ist, wenn 
erst kurz vor ei ner Klau sur mit der Vor be rei tung be gon nen wird.

9 Vortrag „Cog ni ti ve En han ce ment: What Stu dents Told Us“ auf der Neu ro ethics Con fe rence Neu ro en han ce ment, 07.07. 
bis 08.07.2011 an der Uni ver si tät Mainz.

Extraversion
Ich bin zurückhaltend, reserviert. **

Verträglichkeit

Gewissenhaftigkeit

Ich gehe aus mir raus, bin gesellig.

Ich schenke anderen leicht vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.

*

*

Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

Ich erledige Aufgaben gründlich.

**

*

Neurotizismus

Offenheit

Ich bin bequem, neige zur Faulheit.

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.

**

**

Ich werde leicht nervös und unsicher.

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll.

*

*

*   je stärker die Zustimmung zu diesem Item, desto höher der Wert für die zugehörige Persönlichkeitsdimension

** je stärker die Zustimmung zu diesem Item, desto niedriger der Wert für die zugehörige Persönlichkeitsdimension

Ich habe nur wenig künstlerisches Interesse. **
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Die Kom pen sa ti on man geln der Ge wis sen haf tig keit durch leis tungsstei gern de Substan zen ist vor 
al lem bei Män nern zu be obach ten. Män ner wei sen in der ge sam ten Stich pro be häu fi ger als Frau-
en (sehr) nied ri ge bis mitt le re Ge wis sen haf tig keits wer te auf.10

7 Wäh rend bei den weib li chen Hirn-
do pen den die Ver tei lung der Ge wis sen haf tig keits wer te ähn lich wie bei den Nicht-An wen de rin-
nen ist, wei sen männ li che Hirn do pen de noch ge rin ge re Ge wis sen haf tig keits wer te auf als das im 
Durch schnitt al ler Män ner der Fall ist.

Eine er gän zen de In ter pre ta ti on bie tet das Ge sund heits ver hal ten we nig ge wis sen haf ter Men-
schen. Fried man et al. (1995, S. 699) zeigten, dass ge rin ge Ge wis sen haf tig keit mit ei ner vers tärk-
ten Ten denz zu ho hem Al ko hol- und Ni ko tin kon sum ein her geht. Die se bei den As pek te des Ge-
sund heits ver hal tens fin den sich auch bei Hirn do pen den auf äl lig häu fig (s. Ka pi tel 4.2). Ge rin ge 
Ge wis sen haf tig keit könn te also ein ge fähr den des Ge sund heits ver hal ten be güns ti gen, in des sen 
Zuge auch eine hö he re Be reit schaft zu Hirn do ping bes teht.

Be mer kens wert ist der Be fund, dass Soft-En han cen de zu ei nem et was hö he ren An teil als Nicht-
An wen der(in nen) hohe bzw. sehr hohe Ge wis sen haf tig keits wer te er rei chen und auch ihr Mit tel-
wert leicht über dem der Nicht-An wen der(in nen) liegt. Soft-En han cen de ha ben of en bar eine hohe 
Leis tungs er war tung an sich selbst und ver fol gen mit Be ru hi gungs mit teln das Ziel des Leis tungs er-
halts, den sie auf grund von er höh ter Selbst un si cher heit ge fähr det se hen (s. u. zu Neu ro ti zis mus).

Hirn do pen de un ter schei den sich auch hin sicht lich der Aus prä gung des Neu ro ti zis mus deut-
lich von den Nicht-An wen der(inne)n. Im Ver gleich zu letz te ren ha ben sie fast dop pelt so häu fig 
(sehr) hohe Neu ro ti zis mus wer te (38 % vs. 20 %) und deut lich sel te ner mitt le re oder (sehr) nied ri ge 
(Bild 2.15). Der Mit tel wert für Neu ro ti zis mus liegt bei den Hirn do pen den eben so wie bei den Soft-
En han cen den sig ni fi kant über dem der Nicht-An wen der(in nen). Bild 2.16 zeigt die Ver tei lung der 
Neu ro ti zis mus wer te für Nicht-An wen der(in nen) und Hirn do pen de. Die für Men schen mit (sehr) 
ho hen Neu ro ti zis mus wer ten ty pi schen Ei gen schaf ten wie Ner vo si tät, An span nung und Un si cher-
heit so wie die stär ke re Re ak ti on auf Stress, ggf. ge paart mit kör per li chen Schmer zen, ver lei ten sie 
häu fi ger dazu, zu Psy cho sti mu lan zi en zu grei fen.

10 In an de ren Stu di en konn ten nur ge rin ge Un ter schie de zwi schen den Ge schlech tern in die ser Per sön lich keits di men si-
on fest ge stellt wer den. Nach Costa et al. (2001, S. 326) zei gen Frau en al ler dings ein hö he res Pflicht be wusst sein – eine 
Fa cet te der Ge wis sen haf tig keit – als Männer. 

Gewissenhaftigkeit (in %)

Insgesamt

(sehr) hoch (4 - 5)

mittel (2,5 - 3,5)

(sehr) niedrig (1 - 2)

40

52

40

Mittelwert (arithm. Mittel)

Neurotizismus (in %)

(sehr) hoch (4 - 5)

3,49

22

41

51

33

56

8 11

43

51

6

3,49 3,34

20 38

3,59

36

mittel (2,5 - 3,5)

(sehr) niedrig (1 - 2)

Mittelwert (arithm. Mittel)

52

23

2,99

56

24

47

15

2,93 3,41

50
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3,23
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Bild 2.15 Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus nach Hirndoping-Typ
Studierende in % 
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Ob wohl star ker Neu ro ti zis mus in der Stich pro be deut lich häu fi ger bei Frau en auf tritt11
8, ist auch bei 

Män nern mit ho hem bis sehr ho hem Neu ro ti zis mus fest zu stel len, dass sie vers tärkt zu leis tungsstei-
gern den Mit teln grei fen. Im Ge gen satz zur Ge wis sen haf tig keit han delt es sich beim Hirn do ping 
neu ro ti zis ti scher Per so nen also nicht um ein ge schlechts spe zi fi sches Phä no men.

Für die Per sön lich keits di men si on der Of en heit konn ten kei ne sig ni fi kan ten Un ter schie de 
zwi schen Hirn do pen den und Nicht-An wen der(inne)n fest ge stellt wer den. Zwar weist ein leicht 
er höh ter An teil der Hirn do pen den (sehr) hohe Of en heits wer te auf (49 %; Nicht-An wen der(in-
nen): 45 %). Den noch kann da raus nicht ge schluss fol gert wer den, dass Of en heit für neue Er fah-
run gen und Wert vor stel lun gen zu Hirn do ping an regt. Hirn do ping tritt bei Men schen mit ho hen 
Of en heits wer ten eben so häu fig auf wie bei Men schen mit nied ri gen Of en heits wer ten. Es bes-
teht dem nach kein Zu sam men hang mit die ser Per sön lich keits di men si on.

Psy chi sche Ge sund heit
Zur Er fas sung der psy chi schen Ge sund heit wur den die Stu die ren den ge fragt, wie oft sie sich in 
den ver gan ge nen vier Wo chen „ru hig und ge las sen“, „vol ler Ener gie“, „ent mu tigt und trau rig“ so-
wie „ge stresst und über for dert“ fühl ten. Dazu soll ten sie ihr Be fin den auf ei ner sechs stu fi gen Ska-
la von „nie“ (= 1) bis „im mer“ (= 6) ein ord nen. Hier aus wur de ein In dex ge bil det, der das psy chi sche 
Be fin den in die Ka te go ri en „op ti mal“, „ge sund“, „ge mischt“, „be ein träch tigt“ und „un ge sund“ ein-
ord net. Das Vor ge hen zur Bil dung die ses In de xes so wie die Ver tei lung der da raus re sul tie ren den 
Ka te go ri en zur psy chi schen Ge sund heit in der Ge samt heit der Be frag ten ist in Bild 2.17 dar ge stellt.

Es gibt deut li che Un ter schie de zwi schen dem psy chi schen Be fin den von Nicht-An wen der(inne)
n und Hirn do pen den. Die psy chi sche Ge sund heit von gut zwei Drit teln (67 %) der Hirn do pen den 
muss als „be ein träch tigt“ oder „un ge sund“ ein ge stuft wer den (Bild 2.18). Der An teil der als „op ti-
mal“ oder „ge sund“ ein ge stuf ten Per so nen ist mit 20 % halb so groß wie der ent spre chen de An teil 
bei den Nicht-An wen der(inne)n (43 %). Soft-En han cen de sind hin sicht lich psy chi scher Ge sund-
heits as pek te eben falls ver gleichs wei se häu fig „un ge sund“ (Soft-En han cen de: 39 %, Ant wort ver-

11 Dies be stä ti gen auch an de re Stu di en. Sie he Costa et al. 2001, S. 322-323, S. 326.
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Bild 2.16 Verteilung der Neurotizismuswerte von Nicht-Anwender(inne)n und Hirndopenden
in % je Hirndoping-Typ
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wei ger(in nen): 37 %, Nicht-An wen der(in nen): 20 %) und ent spre chend sel ten „ge sund“ oder „op-
ti mal“ (Soft-En han cen de: 28 %).

Da kei ne In for ma ti o nen da rü ber vor lie gen, wann die letz te Ein nah me leis tungsstei gern der 
Substan zen er folg te, kann an die ser Stel le kein zeit li cher Zu sam men hang zwi schen psy chi schem 
Be fin den und Hirn do ping fest ge stellt wer den. Auf grund der Er kennt nis, dass Neu ro ti zis mus die 
psy chi sche Ge sund heit ne ga tiv be ein flusst, ist zu ver mu ten, dass die schlech te re psy chi sche Ge-
sund heit der Hirn do pen den zu min dest teil wei se da durch be dingt ist, dass es sich bei ih nen zu 
ei nem nicht un er heb li chen Teil um Men schen mit ei ner star ken Aus prä gung des Neu ro ti zis mus 
han delt. Die ser Zu sam men hang er klärt je doch kei nes wegs den ho hen An teil an Stu die ren den mit 
ei ner „be ein träch tig ten“ bzw. „un ge sun den“ psy chi schen Be find lich keit un ter den Hirn do pen den. 
Denn auch un ter den Hirn do pen den mit nied ri gen Neu ro ti zis mus wer ten wei sen auf äl lig vie le ei-
nen Ge sund heits zu stand auf, der als „be ein träch tigt“ oder „un ge sund“ cha rak te ri siert wer den kann. 

2.3.4 Stu di en merk ma le und Hirn do ping

Gibt es ei nen Zu sam men hang zwi schen Hirn do ping und stu di en spe zi fi schen Merk ma len? Die ser 
Fra ge wird im Fol gen den nach ge gan gen, in dem he raus ge ar bei tet wird, wel cher An teil an Hirn-
do pen den in Ab hän gig keit von der fach li chen Aus rich tung des Stu di ums, dem an ge streb ten Stu-

Wie of waren Sie in den 

vergangenen vier Wochen ...

Bewertung der Antwortpositionen

ruhig und gelassen

voller Energie

entmutigt und traurig

nie/selten/manchmal

    1 (ungesund)

ziemlich oft/meistens/immer

2 (gesund)

    1 (ungesund)

2 (gesund)

2 (gesund)

    1 (ungesund)

gestresst und überfordert

Summenabhängige Zuweisung des Index „psychische Gesundheit“:

2 (gesund)     1 (ungesund)

Summe der 

Antwortbewertungen

8

7

Psychische Gesundheit in % der Studierenden

optimal

gesund

19

22

6

5

4

gemischt

beeinträchtigt

19

18

ungesund 22
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Bild 2.17 Bildung des Index „psychische“ Gesundheit und Verteilung der Kategorien in der
Grundgesamtheit
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Bild 2.18 Psychische Gesundheit nach Hirndoping-Typ
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di en ab schluss, der An zahl der bis her stu dier ten Hoch schul se mes ter und der Hoch schulart fest-
zu stel len ist. Da rü ber hi naus wird auch ge prüft, ob bei Stu die ren den, die be reits ei nen ers ten 
Stu di en ab schluss er wor ben ha ben, ein an de rer Um gang mit leis tungsstei gern den Mit teln zu be-
obach ten ist als bei Stu die ren den, die ei nen ers ten Ab schluss noch an stre ben.

Fachli che Aus rich tung des Stu di ums
Für Aus sa gen auf der Ebe ne der ein zel nen Stu di en fä cher ist in der Re gel die An zahl der be frag ten 
Stu die ren den zu ge ring. Des halb wer den die Stu di en fä cher zu sechs Fä cher grup pen ag gre giert 
und es wird zu nächst be rech net, wel che Un ter schie de zwi schen den Stu die ren den der ver schie-
de nen Fä cher grup pen zu be obach ten sind. Die ent spre chen den Er geb nis se sind in Bild 2.19 dar-
ge stellt. All er dings ist an zu mer ken, dass die Un ter schie de zwi schen den An teil swer ten der ver-
schie de nen Fä cher grup pen sta tis tisch nicht sig ni fi kant sind und le dig lich eine Ten denz an zei gen.

Der An teil der Stu die ren den, der die Ein nah me von leis tungsstei gern den Mit teln ver neint, 
fällt der Ten denz nach un ter de nen der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten mit 
85 % am nied rigs ten und un ter de nen der In ge nieur wis sen schaf ten mit 89 % am höchs ten aus. 
Fol ge rich tig ist der Ten denz nach un ter den Stu die ren den der Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf-
ten der höchs te An teil und un ter de nen der In ge nieur wis sen schaf ten der nied rigs te An teil zu fin-
den, der leis tungsstei gern de Mit tel ein nimmt (Hirn do pen de und Soft-En han cen de zu sam men ge-
nom men). Außerdem fällt auf, dass Stu die ren de der Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten we ni ger 
oft die Ant wort auf die Fra ge nach der Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel ver wei ger ten als die 
Stu die ren den der üb ri gen Fä cher grup pen.

Un ter halb der Ebe ne der Fä cher grup pen gibt es zu ge ord ne te Stu di en be rei che, bei de nen der An-
teil der Stu die ren den, die leis tungsstei gern de Mit tel ein neh men, sig ni fi kant von dem für die Fä-
cher grup pe aus ge wie se nen An teil swert ab weicht (vgl. nach fol gen de Über sicht). Auf äl lig sind vor 
al lem die re la tiv ho hen An tei le der Hirn do pen den un ter den Stu die ren den der Ve te rinär me di zin 
und des Stu di en be reichs Sport, Sport wis sen schaf ten (18 % bzw. 14 %). Ver gleichs wei se nied rig 
fällt hin ge gen die ser An teil mit je 3 % un ter den Stu die ren den der Stu di en be rei che Ma the ma tik/
In for ma tik und Geo wis sen schaf ten/Phy sik aus.

Hirndoping-Typ

Ingenieurwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften1

Mathematik, Naturwissenschaften2

Nicht-Anwen-

der(innen)

89

Hirndopende

5

88

89

5

5

Soft-Enhan-

cende

4

Antwort-

verweigernde

2

6

5

2

1

insg.

100

100

100

Medizin (Human- und Veterinärmedi-

zin)/Gesundheitswissenschaften

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften/Sozialwesen/

Psychologie/Pädagogik

Insgesamt

85

87

8

6

89

88

5

5

1 einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Pädagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernährungswissenschaften

6

5

1

2

5

5

2

2

100

100

100

100
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Bild 2.19 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums
Studierende je Fächergruppe, in %
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Hirn do ping-Ty pen, in %

Nicht-An wen- 
der(in nen)

Hirn- 
do pen de

Soft- 
Enhan cen de

- Sport, Sport wis sen schaft 85 14 -
- Kunst, Kunst wis sen schaft 83   9 6

- Ag rar-, Forst- und Er näh rungs wiss. 82   9 7
- Geo wis sen schaf ten/Phy sik 93   3 4
- Bi o lo gie/Che mie/Phar ma zie 85   7 7
- Ma the ma tik/In for ma tik 91   3 4

- Ge sund heits wis sen schaf ten 89   7 4
- Hu man me di zin 86   7 6
- Ve te rinär me di zin 75 18 6

Zwi schen Stu die ren den, die be reits ei nen Stu di en ab schluss er wor ben ha ben und sol chen, die 
den ers ten Ab schluss an stre ben, ist ge ne rell kein Un ter schied beim An teil der Hirn do pen den zu 
be obach ten (je weils 5 %). Auch dif e ren ziert nach Fä cher grup pen er gibt sich dies be züg lich kein 
sta tis tisch sig ni fi kan ter Un ter schied (vgl. Bild 2.20 und 2.21).

All er dings fällt auf, dass bei den Stu die ren den der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen-
schaf ten der Ten denz nach ein we sent lich hö he rer An teil der Gra du ier ten zu leis tungsstei gern-
den Mit teln greift als un ter de nen im Erst stu di um (Hirn do pen de: 13 % vs. 7 %). Noch deut li cher 
wird die ser Un ter schied, wer den le dig lich die Stu die ren den die ser Fä cher grup pe an Uni ver si tä-
ten be rück sich tigt (Hirn do pen de: 15 % vs. 7 %). Eine Er klä rung da für kann der Al ters un ter schied 
zwi schen Gra du ier ten und Stu die ren den im Erst stu di um sein (bei de nen in der Fä cher grup pe Me-
di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten an Uni ver si tä ten liegt das Durch schnitts al ter der Gra du ier ten 
bei 28,5 Jah ren, bei de nen im Erst stu di um bei 24,5 Jah ren).12

9 Be mer kens wert ist au ßer dem,  dass 
dif e ren ziert nach dem Ge schlecht der Stu die ren den die ser Fä cher grup pe sich die An tei le der je-
ni gen, die leis tungsstei gern de Mit tel kon su mie ren, deut lich un ter schei den: Wäh rend im Erst stu-
di um 10 % der Män ner und 5 % der Frau en als Hirn do pen de ein zustu fen sind, steigt die ser An teil 
bei den gra du ier ten Män nern auf 21 % und den gra du ier ten Frau en auf 11 %.

12 Gen erell steigt mit dem Al ter der Stu die ren den der An teil, der leis tungsstei gern de Mit tel ein nimmt; vgl. Kap. 2.2.2.

Hirndoping-Typ

Ingenieurwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften1

Mathematik, Naturwissenschaften2

Nicht-Anwen-

der(innen)

89

Hirndopende

5

88

89

5

5

Soft-Enhan-

cende

4

Antwort-

verweigernde

1

5

5

2

1

insg.

100

100

100

Medizin (Human- und Veterinärmedi-

zin)/Gesundheitswissenschaften

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-

chologie/Pädagogik

Insgesamt

86

87

7

6

89

88

5

5

1 einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Pädagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernährungswissenschaften

6

5

1

2

4

5

2

2

100

100

100

100

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.20 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums – Erststudium
Studierende je Fächergruppe, die einen ersten Studienabschluss anstreben, in %
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An ge streb ter Stu di en ab schluss
Wer den die Stu die ren den  nach dem an ge streb tem Ab schluss dif e ren ziert, sind kei ne sta tis tisch 
sig ni fi kan ten Un ter schie de bei den An tei len fest zu stel len, die leis tungsstei gern de Mit tel ein neh-
men (Bild 2.22). Deut lich über dem Durch schnitt von 5 % liegt mit 8 % der An teil, der leis tungsstei-
gern de Mit tel kon su miert (Hirn do pen de), bei den Stu die ren den, die ein Staats ex amen (ohne 
Lehr amt) an stre ben. Hier bei han delt es sich vor al lem um sol che, die Rechts wis sen schaf ten oder 
Me di zin stu die ren. Un ter durch schnitt lich fällt hin ge gen mit 3 % der An teil der Hirn do pen den bei 
den Stu die ren den aus, die ein Lehr amt an stre ben.

Fest zu hal ten ist au ßer dem, dass es beim Hirn do ping nur mar gi na le Un ter schie de zwi schen 
den Stu die ren den der neu en ge stuf ten Stu di en gän ge (Bach elor, Mas ter) und de nen gibt, die in 
ei nem der tra di ti o nel len Dip lom- bzw. Ma gis ter-Stu di en gän ge ein ge schrie ben sind (Bild 2.22).

Hirndoping-Typ

Ingenieurwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften1

Mathematik, Naturwissenschaften2

Nicht-Anwen-

der(innen)

89

Hirndopende

3

85

88

5

5

Soft-Enhan-

cende

4

Antwort-

verweigernde

3

8

6

2

1

insg.

100

100

100

Medizin (Human- und Veterinärmedi-

zin)/Gesundheitswissenschaften

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-

chologie/Pädagogik

Insgesamt

83

87

13

5

86

87

6

5

1 einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Pädagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernährungswissenschaften

4

6

1

2

7

6

1

2

100

100

100

100

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.21 Hirndoping und fachliche Ausrichtung des Studiums – Graduierte
Studierende je Fächergruppe, die über einen Studienabschluss verfügen, in %

Fächergruppe

Hirndoping-Typ

Bachelor

Master

Fachhochschuldiplom

Nicht-An-

wender(in-

nen)

89

Hirndopende

5

87

89

5

5

Soft-Enhan-

cende

4 1

5

4

2

1

insg.

100

100

100

Universitätsdiplom

Magister

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Staatsexamen für ein Lehramt

86

86

5

6

85

89

8

3

Promotion

Insgesamt

85

88

7

5

6

6

2

1

6

5

1

2

100

100

100

100

7

5

2

2

100

100

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.22 Hirndoping und angestrebter Studienabschluss
Studierende je Studienabschluss, in %

Antwort-
verweigerndeangestrebter Abschluss
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Hoch schulart
Von den Stu die ren den an Fach hoch schu len nimmt ein ge rin ge rer An teil leis tungsstei gern de Mit-
tel ein als von den Stu die ren den an Uni ver si tä ten (Hirn do pen de und Soft-En han cen de zu sam men-
ge nom men: 9 % vs. 11 %). Sta tis tisch sig ni fi kant un ter schei den sich die in Bild 2.23 aus ge wie se nen 
An teil swer te für die Stu die ren den bei der Hoch schular ten al ler dings nicht. Der Ten denz nach sind 
an den Uni ver si tä ten mehr Män ner als Frau en Hirn do pen de (6 % vs. 5 %), wäh rend an den Fach-
hoch schu len der ent spre chen de An teil der Frau en hö her aus fällt (5 % vs. 4 %). Soft-En han cen de 
sind hin ge gen an den Uni ver si tä ten an tei lig sig ni fi kant häu fi ger Frau en als Män ner (8 % vs. 3 %), 
an den Fach hoch schu len hin ge gen le dig lich der Ten denz nach (5 % vs. 4 %).

Er gän zend ist noch da rauf hin zu wei sen, dass es zwi schen Bach elor-Stu die ren den an Uni ver si-
tä ten und Fach hoch schu len in Be zug auf Hirn do ping kei ne sta tis tisch sig ni fi kan ten Un ter schie de 
gibt (Hirn do pen de: Uni 6 %, FH 5 %; Soft-En han cen de: Uni 5 %, FH 4 %). Dies gilt eben so für die 
Stu die ren den bei der Hoch schular ten in Mas ter-Stu di en gän gen (Hirn do pen de: Uni 6 %, FH 4 %; 
Soft-En han cen de: Uni 5 %, FH 6 %).

Bis he ri ge Stu di en zeit – Hoch schul se mes ter
Mit der Zahl der Hoch schul se mes ter – da mit auch dem Al ter der Stu die ren den (vgl. Kap. 2.3.2) – 
er höht sich sta tis tisch sig ni fi kant der An teil der Stu die ren den, die als Hirn do pen de ein zustu fen 
sind (Bild 2.24). Wäh rend von den Stu die ren den in den ers ten vier Hoch schul se mes tern 3 % als 
Hirn do pen de zu be zeich nen sind, liegt der ent spre chen de An teil swert bei den Stu die ren den, die 
be reits 13 und mehr Se mes ter an ei ner Hoch schu le ein ge schrie ben sind, mit 8 % mehr als dop-
pelt so hoch. Wie dem Bild 2.24 auch zu ent neh men ist, steigt der An teil der Hirn do pen den in Ab-

Hirndoping-Typ

Universität o. ä.

- Männer

- Frauen

Nicht-An-

wender(in-

nen)

87

Hirndopende

6

89

86

6

5

Soft-Enhan-

cende

5

Antwort-

verweigern-

de

2

3

8

2

2

insg.

100

100

100

Fachhochschule

- Männer

- Frauen

89

91

5

4

87 5

4

4

2

1

5 2

100

100

100

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.23 Hirndoping und Hochschulart
Studierende je Hochschulart, in %

Hochschulart

Hochschulsemester

HirndopingTyp

bis 4

5 - 8

9 - 12

Nicht-

Anwen-

der(innen)

91

Hirn-

dopende

3

88

86

5

6

Soft-

Enhancen-

de

4

Antwort-

verwei-

gernde

1

5

6

2

2

insg.

100

100

100

13 und mehr 84 8 6 2 100

Hirndopende

Uni

3

FH

3

5

6

5

7

9 7

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 2.24 Hirndoping und bisherige Studienzeit
Studierende je Hochschulsemestergruppe, in %
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hän gig keit von der Se mester zahl so wohl bei den Stu die ren den an Uni ver si tä ten als auch de nen 
an Fach hoch schu len.

2.4 Hirn do ping: Mo ti ve, Quel len und Ef ek te

2.4.1 Mo ti ve

So un ter schied lich die Wir kun gen der ein zel nen Substan zen sind, so un ter schied lich sind auch 
die Mo ti ve, die Hirn do pen de zur Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel be we gen. Ent spre chend 
wer den ein zel ne Mo ti ve von den Kon su ment(inn)en be stimm ter Substan zen be son ders häu fig 
ge nannt. Auf äl li ge Un ter schie de in den Mo ti ven gibt es auch zwi schen Hirn do pen den und Soft-
En han cen den so wie zwi schen den Ge schlech tern.

Das wich tigs te Mo tiv für die Ein nah me leis tungsstei gern der Substan zen ist die Be kämp fung 
von Ner vo si tät, die von fast je dem Zwei ten (48 %) Hirn do pen den an ge ge ben wird (Bild 2.25). Frau-
en ge ben dies mit 52 % et was häu fi ger an als Män ner (45 %) (Bild 2.26), wenn gleich die ser Un ter-
schied sta tis tisch nicht sig ni fi kant ist.
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All er dings wirkt sich die se Ge schlechts spe zi fik in den Mo ti ven auf den Ver gleich der Hirn do pen-
den mit den Soft-En han cen den aus: Soft-En han cen de ge ben das Mo tiv der Be kämp fung von Ner-
vo si tät mit fast zwei Drit teln (64 %) sig ni fi kant häu fi ger als Hirn do pen de an (Bild 2.25). Die se Dis-
pa ri tät hängt auch da mit zu sam men, dass Soft-En han cen de über wie gend weib lich sind (s. 2.3.2). 
Sig ni fi kan te Un ter schie de bei die sem Mo tiv zei gen sich nur zwi schen weib li chen Soft-En han cen-
den (69 %) und weib li chen Hirn do pen den (52 %). Männ li che Soft-En han cen de un ter schei den sich 
hin sicht lich der Nen nung die ses Mo tivs nicht von den männ li chen Hirn do pen den. Die Un ter schie-
de zwi schen Hirn do pen den und Soft-En han cen den sind in die sem Fall also durch die in bei den 
Grup pen un ter schied li che Zu sam men set zung nach Ge schlecht be dingt.

All ge mei ne geis ti ge Leis tungs stei ge rung wird von je dem Drit ten (35 %) Hirn do pen den als 
Mo tiv ge nannt (Bild 2.25). Sig ni fi kan te Un ter schie de zwi schen den Ge schlech tern (Män ner: 40 %; 
Frau en: 29 %; Bild 2.26) oder zu Soft-En han cen den (35 %) bes te hen nicht. Un ter den Soft-En han-
cen den wird die ses Mo tiv al ler dings von fast der Hälf te der Män ner (48 %) und mehr als ei nem 
Vier tel der Frau en (28 %) ge nannt.

Ein wei te res Fünf tel (21 %) der Hirn do pen den ge ben an, die von ih nen ein ge nom me nen 
Substan zen „un ter an de rem zur Leis tungs stei ge rung“ kon su miert zu ha ben (Bild 2.25). Letz te res 
wird von Soft-En han cen den sel te ner ge nannt (12 %). Der Zu satz „un ter an de rem zur Leis tungs-
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stei ge rung“ setzt vo raus, dass die An wen der(in nen) von der Substanz auch an de re Wir kun gen er-
war ten. Dies scheint bei Substan zen des Soft-En han ce ments sel te ner der Fall zu sein. Das Mo tiv 
„un ter an de rem zur Leis tungs stei ge rung“ wird vor al lem von den Kon su ment(inn)en von Am phe-
ta mi nen, Ko ka in und Ecstasy (MDMA) (49 %) ge nannt. Die se Substan zen wer den von den Kon su-
ment(inn)en wahr schein lich häu fig auch auf Par tys o. ä. ein ge nom men.

Eine wich ti ge Rol le für die Hirn do pen den spielt fer ner die Schmerz be kämp fung (32 %, Bild 2.25). 
Auch hier un ter schei den sich die Hirn do pen den deut lich von den Soft-En han cen den: Von Letz te-
ren nennt nur knapp ein Fünf tel (18 %) die ses Mo tiv. Schmerz be kämp fung spielt für Frau en eine 
deut lich grö ße re Rol le. Weib li che Hirn do pen de ge ben die sen Grund mit 41 % fast dop pelt so häu-
fig an wie Män ner (23 %, Bild 2.26). Ins be son de re Kon su ment(inne)n ver schie de ner Me di ka men-
te füh ren Schmerz be kämp fung über durch schnitt lich häu fig als Grund an (57 %) – Män nern und 
Frau en glei cher ma ßen.

Fast eben so häu fig wie Schmerz be kämp fung wird emp fun de ner Leis tungs- und Kon kur renz-
druck (30 %) ge nannt (Bild 2.25). Soft-En han cen de ge ben die ses Mo tiv nur halb so oft an (15 %). 
An de re ge sund heit li che Grün de als Schmerz be kämp fung ver an las sen 28 % der Hirn do pen den 
leis tungsstei gern de Substan zen ein zu neh men (Soft-En han cen de: 12 %). Für 4 % der Hirn do pen-
den sind sie das ein zi ge Mo tiv.

Sons ti ge Grün de wer den eben falls ver gleichs wei se häu fig ge nannt (22 %, Bild 2.25). Hier ge-
ben die Stu die ren den vor al lem an, dass sie leis tungsstei gern de Substan zen zur Be ru hi gung ein-
neh men oder um bes ser schla fen zu kön nen.

Eine ge rin ge re Rol le spie len Neu gier (9 %) und die Ab sicht, „high zu wer den“ bzw. „die Su-
che nach dem ,Kick´“ (9 %, Bild 2.25). Bei de Mo ti ve wer den von Män nern deut lich häu fi ger als von 
Frau en an ge ge ben (ca. 13 % vs. ca. 5 %, Bild 2.26). Sie wer den von den Soft-En han cen den eben-
falls sel te ner (Neu gier: 3 %) bzw. gar nicht („high wer den“) ge nannt.

Substanz be zo gen ist er gän zend an zu mer ken, dass für die Kon su ment(inn)en von Me thyl pheni-
dat und Mo da fi nil das Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge rung deut lich im Vor der grund steht. 71 % 
von ih nen füh ren dies als ein Mo tiv zur Ein nah me an. Das für Hirn do pen de ins ge samt wich ti ge 
Mo tiv der Schmerz be kämp fung wird hin ge gen nur von 16 % der Me thyl pheni dat- und Mo da fi-
nil-Kon su ment(inn)en an ge ge ben. Wei te re be deut sa me Mo ti ve für die se Grup pe sind Leis tungs- 
und Kon kur renz druck und die Be kämp fung von Ner vo si tät (je weils 37 %). Die Un ter schie de zu 
den üb ri gen Hirn do pen den sind je doch nur in Be zug auf das Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge-
rung sig ni fi kant.

Bei Cannabis-Kon su ment(inn)en sticht kei nes der mög li chen Mo ti ve in sei ner Be deu tung be-
son ders he raus. Sie ge ben mit 36 % sig ni fi kant häu fi ger als an de re Hirn do pen de sons ti ge Grün de 
an. Mehr als ein Drit tel (35 %) der Cannabis-Kon su ment(inn)en nimmt leis tungsstei gern de Mit tel 
auf grund des ver spür ten Leis tungs- und Kon kur renz drucks. Die Dif e renz zu den üb ri gen Hirn-
do pen den ist al ler dings nicht sig ni fi kant. Eben so vie le (35 %) Cannabis-Kon su ment(inn)en möch-
ten „high wer den“ bzw. sind auf der „Su che nach dem ‚Kick‘“. Die ses Mo tiv wird von nur 1 % der 
Hirn do pen den an ge führt, die Cannabis nicht neh men. Die Motive „Be kämp fung von Ner vo si tät“ 
so wie „zur Leis tungs stei ge rung“ wer den von je weils 33 % der Cannabis-Kon su ment(inn)en ge-
nannt. Der An teil der je ni gen, die Ner vo si tät als Grund an füh ren, ist sig ni fi kant ge rin ger als un ter 
den Hirn do pen den ohne Cannabis-Kon sum.

Für die Kon su ment(inn)en von Am phe ta mi nen, Ecstasy (MDMA) und Ko ka in ist „geis ti ge Leis-
tungs stei ge rung“ das wich tigs te Mo tiv. 39 % der An wen der(in nen) die ser Substan zen nen nen 
die ses Mo tiv, 29 % ha ben zu sätz lich an ge ge ben, Hirn do ping „un ter an de rem zur Leis tungs stei-
ge rung“ zu be trei ben und 20 % nen nen von die sen bei den Mo ti ven nur die ein ge schränk te Va-
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ri an te. Ins ge samt 22 % be kun den, leis tungsstei gern de Substan zen zu kon su mie ren, um „high zu 
wer den“ bzw. weil sei auf der „Su che nach dem ‚Kick‘“ sind. Mehr als die Hälf te (54 %) der Kon su-
ment(inne)n von Am phe ta mi nen, Ecstasy (MDMA) und Ko ka in füh ren zu dem Leis tungs- und Kon-
kur renz druck als Grund für die Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel an. Die Ein däm mung von 
Ner vo si tät spielt mit 36 % eben falls eine wich ti ge Rol le für sie. Dies ist im Ver gleich zu den üb ri-
gen Hirn do pen den al ler dings ein sig ni fi kant ge rin ge rer An teil.

Für die An wen der(inne)n von Bet ab lo ckern ist die Be kämp fung von Ner vo si tät fast durch gän-
gig ein Mo tiv für den Kon sum (97 %). Für zwei Fünf tel (40 %) spie len zu dem Leis tungs- und Kon-
kur renz druck eine Rol le. Eben falls von Be deu tung für die Kon su ment(inn)en von Bet ab lo ckern 
sind ge sund heit li che Grün de (32 %) und geis ti ge Leis tungs stei ge rung (31 %). Die An tei le der je-
ni gen, die bei de Mo ti ven nen nen, un ter schei den sich al ler dings nicht sig ni fi kant von den üb ri-
gen Hirn do pen den.

Die Kon su ment(inn)en ver schie de ner Me di ka men te (Schmerz-, Be ru hi gungs-, Schlaf mit tel, 
An ti de pres si va) fal len – wie be reits er wähnt – durch das Mo tiv der Schmerz be kämp fung (57 %) 
auf. Wei te re Be weg grün de die ser Grup pe äh neln de nen der Ge samt heit der Hirn do pen den: Be-
kämp fung von Ner vo si tät wird von etwa der Hälf te (51 %) ge nannt, ge sund heit li che Grün de von 
38 % und das Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge rung von 29 %. Auf der „Su che nach dem ‚Kick‘“ ist 
mit 0,5 % ein sig ni fi kant ge rin ge rer Teil als un ter den an de ren Hirn do pen den.

Die je ni gen, die ein ih nen un be kann tes Mit tel ein ge nom men ha ben, un ter schei den sich von 
den üb ri gen Hirn do pen den da durch, dass sie ver gleichs wei se sel ten Schmerz be kämp fung als 
Mo tiv an ge ben (22 %) und von ih nen an tei lig deut lich mehr be ken nen, leis tungsstei gern de Mit-
tel (un ter an de rem) aus Neu gier zu neh men (21 %).

2.4.2 An wen dungs si tu a ti o nen

Et was mehr als die Hälf te (53 %) der Hirn do pen den wen den leis tungsstei gern de Mit tel in ver schie-
de nen Si tu a ti o nen an. Am häu figs ten wer den sie zur Prü fungs vor be rei tung ein ge setzt. 55 % der 
Hirn do pen den und 58 % der Soft-En han cen den ge ben dies an (Bild 2.27). Gen erel ler Stress ist für 
fast eben so vie le Hirn do pen de (53 %) ein An lass zur Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel wie die 
Prü fungs vor be rei tung. Von den Soft-En han cen den greift mit ei nem reich li chem Drit tel (35 %) ein 
sig ni fi kant ge rin ge rer An teil bei ge ne rel lem Stress zu den von ih nen an ge wen de ten Substan zen. 
An tei lig deut lich häu fi ger als Hirn do pen de neh men Soft-En han cen de leis tungsstei gern de Mit tel 
di rekt vor oder wäh rend ei ner Prü fung ein. Die Wir kung der von Soft-En han cen den ein ge nom-
me nen Substan zen ist aus Sicht der Kon su ment(inn)en wahr schein lich bes ser kal ku lier bar als dies 
bei den Hirn do pen den der Fall ist. Sons ti ge An wen dungs si tu a ti o nen wur den von ei nem Fünf tel 
(20 %) der Hirn do pen den ge nannt. Soft-En han cen de nen nen sons ti ge Si tu a ti o nen mit 12 % noch 
sel te ner. Die Stu die ren den ha ben in die sem Zu sam men hang zu wei ten Tei len von täg li cher (und 
da her un spe zi fi scher) An wen dung ge spro chen oder an ge ge ben, dass sie ent spre chen de Mit tel 
vor dem Schla fen ge hen ein neh men.

An wen dungs si tu a ti on und Mo ti ve der Ein nah me
Es steht zu ver mu ten, dass die Fra ge, in wel cher Si tu a ti on leis tungsstei gern de Mit tel ein ge nom-
men wer den, auch da von ab hängt, aus wel chem Grund die Stu die ren den zu die sen Mit teln grei-
fen. Tat säch lich wer den die ein zel nen An wen dungs si tu a ti o nen von Hirn do pen den, die je weils be-
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, die nicht mehr als eine Substanz einnehmen
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stimm te Mo ti ve ge nannt ha ben sig ni fi kant häu fi ger bzw. sel te ner ge nannt, als von den je ni gen, 
die das ent spre chen de Mo tiv nicht ge nannt ha ben.

Dass leis tungsstei gern de Substan zen zur Prü fungs vor be rei tung ein ge setzt wer den, wird be-
son ders häu fig von de nen an ge ge ben, die Hirn do ping zur geis ti gen Leis tungs stei ge rung be trei-
ben. Vier Fünf tel (80 %) der je ni gen, die die ses Mo tiv ge nannt ha ben, neh men leis tungsstei gern-
de Mit tel wäh rend der Prü fungs vor be rei tung (Bild 2.27). Bei den je ni gen, die leis tungsstei gern de 
Mit tel neh men, weil an de re es auch tun, sind es so gar 94 %. Auch wer leis tungsstei gern de Mit tel 
aus Neu gier nimmt oder wer Leis tungs- und Kon kur renz druck ver spürt, wen det leis tungsstei gern-
de Mit tel sig ni fi kant häu fi ger als an de re zur Prü fungs vor be rei tung an (Neu gier: 73 %; Leis tungs-/
Kon kur renz druck: 68 %). Sel te ner wird die se An wen dungs si tu a ti on von den je ni gen ge nannt, die 
leis tungsstei gern de Mit tel aus an de ren ge sund heit li chen Grün den als der Schmerz be kämp fung 
(43 %) so wie aus sons ti gen Grün den (37 %) neh men.

Hirn do ping bei ge ne rel lem Stress taucht auf äl lig häu fig bei den je ni gen auf, die high wer den 
möch ten (74 %) oder die Schmerz be kämp fung (68 %) oder an de re ge sund heit li che Grün de (65 %) 
als Mo tiv für die Ein nah me leis tungsstei gern der Substan zen an füh ren (Bild 2.27). Auch wenn leis-
tungsstei gern de Mit tel auf grund von Leis tungs- oder Kon kur renz druck ein ge nom men wer den, 
scheint die Ein nah me an tei lig häu fi ger bei ge ne rel lem Stress zu er fol gen als wenn dies nicht das 
Mo tiv der Ein nah me ist. Wer Hirn do ping zur geis ti gen Leis tungs stei ge rung be treibt, nimmt leis-
tungsstei gern de Substan zen hin ge gen sel te ner als an de re Hirn do pen de bei ge ne rel lem Stress.

Die je ni gen, die Hirn do ping zur Be kämp fung von Ner vo si tät be trei ben, neh men leis tungsstei-
gern de Mit tel zu 61 % kurz vor bzw. wäh rend ei ner Prü fung (Bild 2.27). Nervo si tät ist für Soft-En-
han cen de ein noch wich ti ge res Mo tiv als für Hirn do pen de (s. o.), was mög li cher wei se eine wei te-
re Er klä rung da für ist, dass Soft-En han cen de die se An wen dungs si tu a ti on an tei lig häu fi ger nen nen 
als Hirn do pen de. Sig ni fi kant sel te ner als von an de ren Hirn do pen den wird die An wen dung leis-
tungsstei gern der Substan zen in Zu sam men hang mit Prü fungs si tu a ti o nen von den je ni gen ge-
nannt, die sons ti ge Mo ti ve (Schlaf ver bes se rung, s. o.) für Hirn do ping an ge führt ha ben.

Die se Hirn do pen den ge ben an tei lig häu fi ger als an de re Hirn do pen de auch sons ti ge An wen-
dungs si tu a ti o nen an (Bild 2.27). Un ter sons ti gen An wen dungs si tu a ti o nen ha ben die Stu die ren-
den zu wei ten Tei len von täg li cher (und da her un spe zi fi scher) An wen dung ge spro chen oder an-
ge ge ben, dass sie ent spre chen de Mit tel vor dem Schla fen ge hen ein neh men. Ein Drit tel (36 %) 
der je ni gen, die leis tungsstei gern de Mit tel aus ge sund heit li chen Grün den ein neh men, hat eben-
falls sons ti ge Si tu a ti o nen an ge ge ben, was ein auf äl lig ho her An teil ist.

An wen dungs si tu a ti on und ein ge nom me ne Substan zen
Da mit den ein zel nen Substan zen auch un ter schied li che Mo ti ve ver knüpft sind und die Substan-
zen des Hirn do pings sehr un ter schied li che Wir kun gen ha ben, ist auch hier zu er war ten, dass die 
ver schie de nen An wen dungs si tu a ti o nen von den Kon su ment(inn)en der ein zel nen Substan zen 
un ter schied lich häu fig ge nannt wer den.

Dass leis tungsstei gern de Mit tel zur Prü fungs vor be rei tung ein ge nom men wer den, wird von 
mehr als vier Fünf teln (84 %) der Kon su ment(inn)en von Am phe ta mi nen und fast eben so vie len 
Me thyl pheni dat-Kon su ment(inn)en (79 %) an ge führt (Bild 2.27). Dies kor re spon diert mit der Tat-
sa che, dass die se An wen dungs si tu a ti on auch von den je ni gen, die das Mo tiv der geis ti gen Leis-
tungs stei ge rung ver fol gen, häu fi ger ge nannt wird. Das Mo tiv spielt für die An wen der(in nen) der 
bei den ge nann ten Substan zen eine wich ti ge Rol le (s. o.).

Gen erel ler Stress als An lass für die Ein nah me leis tungsstei gern der Substan zen wird von 
Cannabis-Kon su ment(inn)en mit 69 % sig ni fi kant häu fi ger als von an de ren Hirn do pen den ge-
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nannt (Bild 2.27). Me thyl pheni dat-An wen der(in nen) nen nen ge ne rel len Stress als An wen dungs-
si tu a ti on hin ge gen sig ni fi kant sel te ner als Hirn do pen de, die die ses Mit tel nicht neh men (41 % vs. 
56 %). Ver gleichs wei se häu fig wird Hirn do ping in Zu sam men hang mit Prü fungs si tu a ti o nen von 
Bet ab lo cker-Kon su ment(inn)en be rich tet: 68 % der Bet ab lo cker-An wen der(in nen) ge ben dies an. 
Dies dürf te in Zu sam men hang da mit ste hen, dass fast alle der Bet ab lo cker-Kon su ment(inn)en die 
Be kämp fung von Ner vo si tät als Mo tiv an füh ren (s. o.) und dass die je ni gen, die die ses Mo tiv nen-
nen, eben falls be son ders häu fig Prü fungs si tu a ti o nen als An lass für die Ein nah me leis tungsstei-
gern der Mit tel nen nen.

Sons ti ge An wen dungs si tu a ti o nen wer den mit 5 % nur von ei nem ge rin gem An teil der Bet-
ab lo cker-An wen der(inne)n ge nannt (Bild 2.27). An sons ten gibt es bei die ser An wen dungs si tu a ti-
on kei ne substanz be zo ge nen Auf äl lig kei ten.

An wen dungs si tu a ti on und Per sön lich keits di men si on
Beim Ver gleich der Hirn do pen den mit un ter schied lich star ker Aus prä gung der ein zel nen Per sön-
lich keits di men si o nen zei gen sich nur we ni ge Un ter schie de be züg lich der Häu fig keit der Nen-
nung der ver schie de nen An wen dungs si tu a ti o nen. Hirn do pen de mit (sehr) nied ri gen Neu ro ti zis-
mus wer ten ha ben mit 74 % auf äl lig häu fig an ge ge ben, dass sie leis tungsstei gern de Mit tel zur 
Prü fungs vor be rei tung ein set zen (Bild 2.27). Von den je ni gen mit (sehr) ho hen Neu ro ti zis mus wer-
ten sa gen dies 55 % und da mit ein eben so ho her An teil wie in der Ge samt heit der Hirn do pen den.

Gen erel ler Stress wird da ge gen von Hirn do pen den mit (sehr) nied ri gen Neu ro ti zis mus wer-
ten an tei lig sel te ner als von sol chen mit (sehr) star kem Neu ro ti zis mus als An wen dungs si tu a ti on 
ge nannt (38 % vs. 58 %).

Hirn do pen de mit (sehr) nied ri ger Ge wis sen haf tig keit fal len da durch auf, dass sie zu ei nem 
ver gleichs wei se ge rin gen An teil (32 %) leis tungsstei gern de Substan zen in Prü fungs si tu a ti o nen 
ein neh men.

2.4.3 In for ma ti ons quel len

Die Hirn do pen den ha ben auf ver schie de nen We gen von der Substanz bzw. von den ein ge setz ten 
Mit teln zur Leis tungs stei ge rung er fah ren. Ärzt(inn)e(n) und an de res me di zi ni sches Per so nal spie-
len hier bei eine Schlüs sel rol le. 44 % der Hirn do pen den ha ben auf die sem Weg Kennt nis von der 
be tref en den Substanz er hal ten (Bild 2.28). Die se Kenn tnis quel le wird von Frau en deut lich häu fi-
ger als von Män nern ge nannt (50 % vs. 40 %). Von den Soft-En han cen den ge ben mit 28 % deut-
lich we ni ger an, durch Ärzt(inn)e(n) oder me di zi ni sches Fach per so nal von leis tungsstei gern den 
Substan zen er fah ren zu ha ben. Den noch ist dies für sie die dritt wich tigs te In for ma ti ons quel le.

Auf äl lig ist wei ter hin, dass drei Fünf tel (63 %) der An wen der(in nen) von Bet ab lo ckern von 
Ärzt(inn)e(n) oder me di zi ni schem Per so nal Kennt nis über leis tungsstei gern de Substan zen er hal-
ten ha ben. Fast eben so vie le Stu die ren de der Fach rich tung Me di zin (61 %) ge ben die se Kenn tnis-
quel le an und da mit sta tis tisch sig ni fi kant mehr als Stu die ren de an de rer Fach rich tun gen. Als sig-
ni fi kant er weist sich au ßer dem, dass zwei Drit tel (67 %) der je ni gen mit nach ei ge nen Aus sa gen 
„häu fi gem“ Kon sum leis tungsstei gern der Mit tel durch Ärzt(inn)e(n) oder me di zi ni sches Per so nal 
von der/den Substanz(en) er fah ren ha ben.

Eine wei te re be deut sa me In for ma ti ons quel le sind Freun de und Be kann te: Fast zwei Fünf tel 
(39 %) der Hirn do pen den ha ben über die sen Weg von leis tungsstei gern den Mit teln er fah ren (Bild 
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2.28). Auch bei den Soft-En han cen den ste hen Freun de und Be kann te an zwei ter Stel le al ler Kenn-
tnis quel len: 31 % von ih nen ha ben die se Quel le an ge ge ben.

Vor al lem die Kon su ment(inn)en von Am phe ta mi nen (76 %) und Cannabis (70 %) ge ben an, 
von Freun den und Be kann ten von leis tungsstei gern den Substan zen er fah ren zu ha ben. Das Glei-
che gilt für Ecstasy (76 %) und Ko ka in (55 %). 

Bei al len die sen Substan zen ist zu be rück sich ti gen, dass sie häu fig in Kom bi na ti on mit an-
de ren Mit teln ein ge nom men wer den. Da durch kann nicht ein deu tig fest ge stellt wer den, ob sich 
die In for ma ti ons quel le „Freun de/Be kann te“ tat säch lich auf die je wei li ge Substanz be zieht. Den-
noch er scheint es ge ra de bei il le ga len Dro gen sehr wahr schein lich, dass die Kennt nis von die sen 
Substan zen (eben so wie die Substanz selbst, s. u.) – vor al lem auch hin sicht lich des leis tungsstei-
gern den Ge brauchs – über das di rek te so zi a le Um feld ver brei tet wird. Bei Cannabis blei ben die 
Un ter schie de zwi schen Kon su ment(inn)en die ser Substanz und üb ri gen Hirn do pen den zu dem 
auch dann sig ni fi kant, wenn aus schließ lich Hirn do pen de be rück sich tigt wer den, die nur eine ein-
zi ge Substanz neh men.

In das nahe so zi a le Um feld kön nen auch Kom mi li ton(inn)en ein ge schlos sen wer den. Sie wer-
den von 21 % al ler Hirn do pen den als In for ma ti ons quel le an ge ge ben (Bild 2.28) und wie der um 
be son ders häu fig von den Kon su ment(inn)en il le ga ler Dro gen aber auch me thyl pheni dathal ti-
ger Substan zen ge nannt. Soft-En han cen de er fah ren mit 14 % nicht sig ni fi kant sel te ner über ihre 
Kom mi li ton(inn)en von leistungsstei gern den Substan zen.

Das In ter net ist für 24 % der Hirn do pen den eine der Quel len, über die sie von den Substan-
zen er fah ren ha ben, die sie letzt end lich auch ei ge nom me nen ha ben (Bild 2.28). Das In ter net wird 
von ei nem Drit tel der Män ner (33 %), aber nur von 14 % der Frau en als Kenn tnis quel le an ge führt. 
Ent spre chend wird es von Stu die ren den in den män ner do mi nier ten Fä cher grup pen In ge nieur-
wis sen schaf ten und Ma the ma tik/Na tur wis sen schaf ten mit 32 % häu fi ger ge nannt als von Stu die-
ren den an de rer Fach rich tun gen (20 %). Vor al lem die Kon su ment(inn)en von Bet ab lo ckern (34 %) 
und Me thyl pheni dat (32 %) kenn zeich nen das In ter net als In for ma ti ons quel le, wenn gleich die 
Un ter schie de zu den je wei li gen üb ri gen Hirn do pen den sta tis tisch nicht sig ni fi kant sind. Soft-En-
han cen de nut zen das In ter net mit 13 % sig ni fi kant sel te ner als Hirn do pen de, um sich über leis-
tungsstei gern de Mit tel zu in for mie ren.
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Apo the ker(in nen) wer den von 19 % der Hirn do pen den als In for ma ti ons quel le ge nannt (Bild 
2.28). Für Soft-En han cen de sind Apo the ker(in nen) mit reich lich ei nem Drit tel (34 %) der wich tigs-
te Weg, auf dem sie von leis tungsstei gern den Mit teln er fah ren.

Soft-En han cen de wis sen zu dem sig ni fi kant häu fi ger als Hirn do pen de durch Ver wand te von 
leis tungsstei gern den Substan zen (Hirn do pen de: 15 %; Soft-En han cen de: 23 %, Bild 2.28). Dro ge ri-
en spie len eben falls eine deut lich grö ße re Rol le für sie (22 %) als für Hirn do pen de (6 %). Dies trift 
auch auf den Ein zel han del zu, über den 8 % der Soft-En han cen den und 1,4 % der Hirn do pen den 
Kennt nis von den von ih nen ein ge nom me nen Mit teln ha ben. Print me di en und sons ti ge In for ma-
ti ons quel len wer den wie der um von Hirn do pen den ver gleichs wei se häu fi ger als von Soft-En han-
cen den ge nutzt (Print me di en: 9 % vs. 3 %; Sons ti ges: 8 % vs. 3 %).

2.4.4 Be zugs quel len

Ähn lich wie bei den In for ma ti ons quel len gilt für die Be schaf ung von leis tungsstei gern den Substan-
zen, dass Ärtz(inn)e(n) die wich tigs te Rol le spie len. 43 % der Hirn do pen den be kom men ent spre-
chen de Prä pa ra te über eine ärzt li che Ver schrei bung. Der Un ter schied zu den Soft-En han cen den, 
von de nen knapp jede(r) Sieb te (14 %) die se Quel le nutzt, ist bei der Be schaf ung noch deut li cher 
als bei der In for ma ti on über leis tungsstei gern de Mit tel.

Die Apo the ken ha ben für den Be zug von leis tungsstei gern den Mit tel eine hö he re Be deu tung 
als bei der In for ma ti on über sie. 42 % der Hirn do pen den ha ben sich ent spre chen de Substan zen 
aus der Apo the ke be sorgt (Bild 2.28). Für die Soft-En han cen den sind die Apo the ken mit 59 % die 
mit Ab stand wich tigs te Be zugs quel le.

Für bei de Be schaf ungs we ge ist fest zu stel len, dass sie von weib li chen Hirn do pen de ten den-
zi ell häu fi ger als von Män nern in An spruch ge nom men wer den. 46 % der Frau en und 40 % der 
Män ner be zie hen leis tungsstei gern de Substan zen über eine ärzt li che Ver schrei bung; die Apo the-
ke als Be zugs quel le ge ben 47 % der Frau en, aber le dig lich 37 % der Män ner an.

Mit  zwei Drit teln (67 %) nut zen Stu die ren de der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis-
sen schaf ten den Weg der ärzt li chen Ver schrei bung sig ni fi kant häu fi ger als Stu die ren de an de rer 
Fä cher grup pen. Glei ches gilt für die An wen der(in nen) von Bet ab lo ckern, von de nen 64 % leis-
tungsstei gern de Mit tel von Ärzt(inn)en ver schrie ben be kom men, wäh rend dies nur für 39 % der 
Hirn do pen den  gilt, die kei ne Bet ab lo cker neh men. Au ßer dem zeigt sich bei der Be schaf ung via 
ärzt li che Ver schrei bung wie auch bei den In for ma ti ons quel len, dass Hirn do pen de mit häu fi gem 
Kon sum eben falls zu ei nem ver gleichs wei se gro ßen Teil (63 %) eine ärzt li che Ver schrei bung für 
leis tungsstei gern de Substan zen ha ben. Of en bar ha ben Per so nen, die aus (ver meint lich) fach li-
cher Quel le von ei ner Substanz er fah ren und/oder die se ver schrie ben be kom men ha ben, we ni-
ger Be den ken im Um gang mit leis tungsstei gern den Mit teln

Die dritt wich tigs te Be zugs quel le stel len mit 28 % Freun de und Be kann te dar (Bild 2.28). Sie 
spie len, wie be reits an hand der Kenn tnis quel len an ge nom men, vor al lem für die Kon su ment(inn)
en von Cannabis (69 %) und Am phe ta mi nen (67 %) eine wich ti ge Rol le bei der Be schaf ung. Aber-
mals ist die ser Be fund für die Cannabis-Kon su ment(inn)en auch dann sig ni fi kant, wenn nur Hirn-
do pen de ohne Mehr fachein nah men be rück sich tigt wer den. Eben falls für bei de Grup pen be-
deut sam sind Kom mi li ton(inn)en, die ins ge samt von 9 % der Hirn do pen den als Be zugs quel le 
an ge ge ben wer den (Cannabis-Kon su ment(inn)en: 17 %; Am phe ta min-Kon su ment(inn)en: 22 %).
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Mehr als je der Zehn te (11 %) der Hirn do pen den kauft leis tungsstei gern de Substan zen in Dro-
ge ri en (Bild 2.28). Dro ge ri en die nen Frau en sig ni fi kant häu fi ger als Be zugs quel le als Män nern 
(15 % vs. 7 %).

Das In ter net spielt bei der Be schaf ung von leis tungsstei gern den Mit teln eine ge rin ge re Rol-
le als bei der In for ma ti on. Ein Zehn tel (10 %) der Hirn do pen den be stel len Substan zen über das 
In ter net (Bild 2.28). Sig ni fi kan te Un ter schie de zwi schen den Ge schlech tern kön nen bei der Nut-
zung des In ter nets als Be zugs quel le nicht fest ge stellt wer den, auch wenn Män ner mit 13 % das 
In ter net häu fi ger zu die sem Zwe cke nut zen als Frau en (6 %). In den Fach rich tun gen In ge nieur-
wis sen schaf ten und Ma the ma tik/Na tur wis sen schaf ten wird das In ter net häu fi ger als von Stu die-
ren den an de rer Fä cher grup pen zur Be schaf ung ge nutzt (14 % bzw. 18 %), sta tis ti sche sig ni fi kant 
sind die se Un ter schie de je doch nicht. Glei ches gilt für die ver gleichs wei se star ke Nut zung des In-
ter nets zur Be schaf ung leis tungsstei gern der Substan zen sei tens der Kon su ment(inn)en von Me-
thyl pheni dat (15 %).

Im Ver gleich der Hirn do pen den mit den Soft-En han cen den zeigt sich – wie be reits oben er-
wähnt –, dass Soft-En han cen de die von ih nen ge nutz ten Mit tel häu fi ger aus Apo the ken und deut-
lich sel te ner als Hirn do pen de über eine ärzt li che Ver schrei bung be zie hen. An zwei ter Stel le ste hen 
für die Soft-En han cen den mit fast ei nem Drit tel (32 %) Dro ge rie märk te, die wie der um für Hirn do-
pen de eine deut lich ge rin ge re Be deu tung ha ben (s. o.). Des Wei te ren be kom men 12 % der Soft-
En han cen den leisstungsstei gern de Mit tel aus dem Ein zel han del. Die ser hat für Hirn do pen de mit 
3 % kaum eine Be deu tung. Ver wand te wer den von Soft-En han cen den mit 10 % fast dop pelt so 
häu fig ge nannt wie von Hirn do pen den (5 %), Freun de und Be kann te hin ge gen mit 5 % deut lich 
sel te ner. Die Un ter schie de zwi schen den Hirn do pen den und Soft-En han cen den in Be zug auf die 
am häu figs ten ge nutz ten Be zugs quel len be ru hen selbst verständ lich auch auf dem un ter schied li-
chen Grad der Le ga li tät der  einge mo mmen Mit tel bzw. der ge setzt lich ge re gel ten Be schrän kung 
des Zu gangs zu den ver wen de ten Substan zen.

2.4.5 Erz iel te Ef ek te

58 % der Hirn do pen den ge ben an, mit der Ein nah me der Substanz(en) den ge wünsch ten Ef ekt 
er zielt zu ha ben (Bild 2.29). 36 % kön nen es nicht ge nau sa gen und 6 % ver nei nen die Fra ge, ob 
der ge wünsch te Ef ekt er zielt wor den ist. Män ner und Frau en stel len dies je weils zu ähn lich gro-
ßen An tei len fest. Auch die Häu fig keit der Ein nah me hat kei nen sig ni fi kan ten Ein fluss da rauf, ob 
Hirn do pen de die be ab sich tig te Wir kung er ziel ten oder nicht, wenn gleich 70 % der je ni gen, die 
„häu fig“ leis tungsstei gern de Substan zen neh men, dies be ja hen.

Bei der Be ur tei lung, ob die ge wünsch te Wir kung er reicht wur de, un ter schei den sich die An-
wen der(inn)en ver schie de ner Substan zen kaum von ei nan der. Da bei wur den nur die je ni gen be-
rück sich tigt, die nur eine ein zi ge Substanz ein neh men. Le dig lich für Hirn do pen de, die eine ih nen 
un be kann te Substanz ein neh men, kann fest ge stellt wer den, dass sie mit 32 % an tei lig sel te ner 
an ge ben, den ge wünsch ten Ef ekt er reicht zu ha ben bzw. sie das häu fi ger als an de re Hirn do pen-
de ohne Mehr fachein nah men nicht ge nau sa gen kön nen (58 %).

Die je ni gen, die die ge wünsch te Wir kung er reicht ha ben, wurden ge be ten, die Stär ke des Ef-
fek tes auf ei ner fünf stu fi gen Ska la ein zu schät zen (1 = „sehr schwach“, 5 = „sehr stark“). 72 % von ih-
nen schät zen die Wir kung als „stark“ bis „sehr stark“ ein (Ska len wer te 4 und 5, Bild 2.30). Als „sehr 
schwach“ wur de der Ef ekt der Substan zen nie ein ge stuft.
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Beim Ver gleich der Stär ke des Ef ek tes zwi schen ein zel nen Substan zen wur den aber mals nur 
Hirn do pen de ohne Mehr fachein nah men be rück sich tigt. Auch da bei er ge ben sich kaum sig ni fi-
kan te Un ter schie de. Sig ni fi kant ist, dass 96 % der Me thyl pheni dat-Kon su ment(inn)en den Ef ekt 
als stark bis sehr stark ein schät zen. Die rest li chen 4 % ha ben den Wert 3 ge wählt. Der Mit tel wert 
be trägt bei den An wen der(in nen) me thyl pheni dathal ti ger Mit tel 4,35 und liegt da mit sig ni fi kant 
über dem der üb ri gen Hirn do pen den. Cannabis-Kon su ment(inn)en ha ben eben falls nur Wer te 
zwi schen 3 und 5 ver ge ben. Ihre Ein schät zung weicht je doch nicht sig ni fi kant von der Be wer tung 
der an de ren Hirn do pen den ab.

Fast die Hälf te der Soft-En han cen den (48  %) gibt an, den ge wünsch ten Ef ekt er zielt zu ha ben 
(Bild 2.29). Dies sind et was we ni ger als un ter den Hirn do pen den, die Ab wei chung ist je doch nicht 
sig ni fi kant. Et was mehr als zwei Fünf tel (42 %) kön nen nicht ge nau sa gen, ob die ge wünsch te Wir-
kung ein ge tre ten ist. Die Stär ke des er ziel ten Ef ek tes schät zen Soft-En han cen de sig ni fi kant ge-
rin ger ein. 59 % be ur tei len die Wir kung als stark bis sehr stark (Bild 2.30). Der Mit tel wert der Soft-
En han cen den liegt mit 3,60 sig ni fi kant un ter dem der Hirn do pen den (3,89).
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3 Leis tungs druck und Stress wahr neh mung

3.1 Leis tungs druck: Be rei che, Aus maß und Ent wick lung

Die Stu die ren den wa ren ge be ten wor den ein zu schät zen, wie stark sie in den Be rei chen Stu di um, 
Job ne ben dem Stu di um, Frei zeit/Hob bys und fa mi li ä re Prob le me Leis tungs druck ver spü ren. Die 
Ein schät zung war für je den der vor ge ge be nen Be reich auf ei ner 5er-Ska la von über haupt nicht  
(=1) bis sehr stark (=5) vor zu neh men.

Nach den in Bild 3.1 aus ge wie se nen Er geb nis sen füh len sich mehr als drei Vier tel der Stu die-
ren den im Stu di um ei nem er heb li chen Leis tungs druck aus ge setzt (Ska len wer te 4+5: 79 %). Gut 
16 % äu ßern sich un ent schie den und gut 5 % stu die ren frei von Leis tungs druck. Der aus den An-
ga ben re sul tie ren de durch schnitt li che Ska len wert liegt bei den Frau en mit 4,05 sig ni fi kant hö her 
als bei den Män nern mit 3,97. Mit an de ren Wor ten: Frau en be ur tei len den Leis tungs druck im Stu-
di um hö her als Män ner. Vor al lem der An teil der Frau en, die den Leis tungs druck im Stu di um als 
sehr stark emp fin den, liegt mit 34 % deut lich hö her als bei den Män nern mit 27 %. 

Durch ei nen Job ne ben dem Stu di um ver spü ren 31 % der Stu die ren den (sehr) star ken Leis-
tungs druck (Ska len wer te 4+5 zu sam men). Bei Män nern und Frau en sind dies be züg lich kei ne sta-
tis tisch sig ni fi kan ten Un ter schie de fest zu stel len. All er dings wur den bei den in Bild 3.1 aus ge wie-
se nen Er geb nis sen auch die Ant wor ten der Stu die ren den be rück sich tigt, die auf die Fra ge nach 
dem Zeit auf wand, der wö chent lich im Win ter se mes ter 2010/11 in Er werbs tä tig keit in ves tiert wur-
de, kei ne An ga be mach ten oder null Stun den an ga ben (also nicht er werbs tä tig wa ren). 

Be schränkt auf die 62 % der Stu die ren den, die im Win ter se mes ter 2010/11 Zeit in eine Er werbs-
tä tig keit in ves tier ten, be rich ten knapp 40 %, dass sie da durch Leis tungs druck ver spü ren. Von den 
Stu die ren den, die ei ner Er werbs tä tig keit im Um fang von bis zu 20 Stun den pro Wo che nach ge-
hen, ver bin den da mit 35 % star ken Leis tungs druck (Män ner: 34 %, Frau en: 36 %). Die ser An teil-
swert steigt auf 62 % bei den Stu die ren den, die wö chent lich mehr als 20 Stun den er werbs tä tig 
sind (Män ner: 58 %, Frau en: 66 %).

3 Leistungsdruck und Stresswahrnehmung

3.1 Leistungsdruck: Bereiche, Ausmaß und Entwicklung

Die Studierenden waren gebeten worden einzuschätzen, wie stark sie in den Bereichen Studi-
um, Job neben dem Studium, Freizeit/Hobbys und familiäre Probleme Leistungsdruck verspü-
ren. Die Einschätzung war für jeden der vorgegebenen Bereich auf einer 5er-Skala von über-
haupt nicht 
(=1) bis sehr stark (=5) vorzunehmen.

Nach den in Bild 3.1 ausgewiesenen Ergebnissen fühlen sich mehr als drei Viertel der Stu-
dierenden im Studium einem erheblichen Leistungsdruck ausgesetzt (Skalenwerte 4+5: 79 %).
Gut 16 % äußern sich unentschieden und gut 5 % studieren frei von Leistungsdruck. Der aus
den Angaben resultierende durchschnittliche Skalenwert liegt bei den Frauen mit 4,05 signifi-
kant höher als bei den Männern mit 3,97. Mit anderen Worten: Frauen beurteilen den Leis-
tungsdruck im Studium höher als Männer. Vor allem der Anteil der Frauen, die den Leistungs-
druck im Studium als sehr stark empfinden, liegt mit 34 % deutlich höher als bei den Männern
mit 27 %. 

Durch einen Job neben dem Studium verspüren 31 % der Studierenden (sehr) starken Leis-
tungsdruck (Skalenwerte 4+5 zusammen). Bei Männern und Frauen sind diesbezüglich keine
statistisch signifikanten Unterschiede festzustellen. Allerdings wurden bei den in Bild 3.1 ausge-
wiesenen Ergebnissen auch die Antworten der Studierenden berücksichtigt, die auf die Frage
nach dem Zeitaufwand, der wöchentlich im Wintersemester 2010/11 in Erwerbstätigkeit inves-
tiert wurde, keine Angabe machten oder null Stunden angaben (also nicht erwerbstätig waren). 

Beschränkt auf die 62 % der Studierenden, die im Wintersemester 2010/11 Zeit in eine Er-
werbstätigkeit investierten, berichten knapp 40 %, dass sie dadurch Leistungsdruck verspüren.
Von den Studierenden, die einer Erwerbstätigkeit im Umfang von bis zu 20 Stunden pro Woche
nachgehen, verbinden damit 35 % starken Leistungsdruck (Männer: 34 %, Frauen: 36 %). Dieser
Anteilswert steigt auf 62 % bei den Studierenden, die wöchentlich mehr als 20 Stunden er-
werbstätig sind (Männer: 58 %, Frauen: 66 %).

Mit der Gestaltung der Freizeit/dem Nachgehen von Hobbys verbinden erwartungsgemäß
mit Abstand die wenigsten Studierenden Leistungsdruck (11 %) – Männer etwas häufiger als
Frauen (12 % vs. 9 %). Wesentlich häufiger sehen sich Studierende mit Stress im familiären Be-
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Wie stark verspüren Sie in 
den genannten Bereichen 
Leistungsdruck?

Bereich

1 = überhaupt nicht

2

3

Studium

1

Job neben dem
Studium

24

4

16

20

25

Freizeit/Hobbys

30

familiärer Bereich

22

36

23

32

26

4

5 = sehr stark

Insgesamt
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48

31

22

9

100

4,03

100

2,71
darunter:

- Männer
Konfidenzintervall 95 %

- Frauen

3,97 2,69
3,93 - 4,00

4,05
2,64 - 2,74

2,74

9

2

15

5

100

2,16

100

2,59

2,23 2,41
2,19 - 2,27

2,09
2,37 - 2,46

2,59
Konfidenzintervall 95 % 4,06 - 4,13 2,69 - 2,78 2,05 - 2,12 2,55 - 2,63
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Bild 3.1 Subjektive Einschätzung des Leistungsdrucks für ausgewählte Bereiche
Studierende nach ihrem Urteil je Bereich, in %
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Mit der Ge stal tung der Frei zeit/dem Nach ge hen von Hob bys ver bin den er war tungs ge mäß mit 
Ab stand die we nigs ten Stu die ren den Leis tungs druck (11 %) – Män ner et was häu fi ger als Frau en 
(12 % vs. 9 %). We sent lich häu fi ger se hen sich Stu die ren de mit Stress im fa mi li ä ren Be reich kon-
fron tiert (20 %). Frau en sind von Stress im fa mi li ä ren Be reich deut lich häu fi ger be trof en als Män-
ner (23 % vs. 16 %).

Zu sam men fas send ist an zu mer ken, dass 87 % der be frag ten Stu die ren den in min des tens ei-
nem der ab ge frag ten Be rei che star ken bis sehr star ken Leis tungs druck ver spü ren (Frau en: 89 %, 
Män ner: 86 %). 49 % nann ten le dig lich ei nen Be reich (Frau en: 48 %, Män ner: 50 %), wäh rend von 
38 % der Stu die ren den in meh re ren Be rei chen star ker bis sehr star ker Leis tungs druck emp fun-
den wird (Frau en: 41 %, Män ner: 36 %). Nach fol gend wer den die An tei le der Stu die ren de auf ge-
führt, die le dig lich ei nen Be reich an ga ben und er gän zend die An tei le für die am häu figs ten an-
ge ge be nen Be reichs kom bi na ti o nen:

Be reich/Be reichs kom bi na ti o nen Stu die ren de Stu den tin nen Stu den ten

nur Stu di um 42 41 42

nur Job 4 4 5

nur Fa mi lie 2 2 2

nur Frei zeit/Hob by 1 1 1

Stu di um und Job 15 16 15

Studi um und Fa mi lie 8 11 6

Stu di um, Job und Fa mi lie 4 5 4

Stu di um und Frei zeit 3 2 4

Stu di um, Fa mi lie und Frei zeit 2 2 2

Auf äl lig aber wohl im mer noch er war tungs ge mäß ist, dass Frau en deut lich häu fi ger durch die 
Kom bi na ti on von Stu di um und Fa mi lie un ter Leis tungs druck ste hen.

Ein schät zung der Ent wick lung des Leis tungs drucks
Er gän zend wur de da nach ge fragt, ob der per sön lich emp fun de ne Leis tungs druck in den letz ten 
Jah ren zu ge nom men hat. Die Ant wort war eben falls an hand ei ner 5er-Ska la von über haupt nicht 
(=1) bis sehr stark (=5) zu ge ben. Rund zwei Drit tel der be frag ten Stu die ren den ge hen da von aus, 
dass der Leis tungs druck in den letz ten Jah ren zu ge nom men hat (stark: 43 %, sehr stark: 23 %).

Es liegt nahe, dass die se Ent wick lung von den Stu die ren den, die ak tu ell zu min dest in ei nem 
der ab ge frag ten Be rei che Leis tungs druck ver spü ren, an ders be ur teilt wird als von de nen, die 
sich in kei nem der Be rei che star kem bis sehr star kem Leis tungs druck aus ge setzt se hen (Bild 3.2). 

Von den Stu die ren den,  die ak tu ell Leis tungs druck ver spü ren, geht der weit aus größ te Teil da-
von aus, dass der Leis tungs druck in den letz ten Jah ren stark (46 %) bis sehr stark (26 %) zu ge nom-
men hat. Da bei fällt un ter den Frau en der An teil, der eine sehr star ke Zu nah me des Leis tungs-
drucks kon sta tiert, deut lich hö her aus als un ter den Män nern (28 % vs. 24 %).

Un ter den Män nern und Frau en, die ak tu ell kei nen star ken bis sehr star ken Leis tungs druck 
ver spü ren, geht hin ge gen nur eine Min der heit da von aus, dass in den letz ten Jah ren der Leis-
tungs druck zu ge nom men hat – stark: 20 %, sehr stark: 1 %. Dies be züg lich un ter schei den sich die 
ver gleich ba ren Män ner und Frau en nur mar gi nal.
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Im fol gen den Bild 3.3 ist dar ge stellt, wie die Stu die ren den, die star ken bis sehr star ken Leis tungs-
druck im Stu di um, durch den Job ne ben dem Stu di um, durch Frei zeit/Hob bys oder im fa mi li ä ren 
Be reich ver spü ren, je weils die Zu nah me des Leis tungs drucks in den letz ten Jah ren be ur tei len. Da-
nach ge hen Stu die ren de, die ak tu ell in ei nem der Be rei che star ken Leis tungs druck kon sta tie ren, 
deut lich häu fi ger als im Durch schnitt al ler Stu die ren den da von aus, dass ge ne rell der Leis tungs-
druck in den letz ten Jah ren sehr stark zu ge nom men hat. Am höchs ten ist die ser An teil un ter de-
nen, die ak tu ell ei nen er heb li chen Leis tungs druck im fa mi li ä ren Be reich oder durch den ne ben 
dem Stu di um aus ge üb ten Job ver spü ren.

Schließ lich ist noch da rauf hin zu wei sen, dass Stu die ren de, die be reits über ei nen ers ten Hoch schul-
ab schluss ver fü gen13, weni ger häu fig von ei ner star ken Zu nah me des Leis tungs drucks in den letz-

13 Das sind mehr heit lich Stu die ren de, die be reits den Bach elor er wor ben ha ben und ak tu ell den Mas ter an stre ben (52 % 
der Stu die ren den, die be reits über ei nen Hoch schul ab schluss ver fü gen).

reich konfrontiert (20 %). Frauen sind von Stress im familiären Bereich deutlich häufiger betrof-
fen als Männer (23 % vs. 16 %).

Zusammenfassend ist anzumerken, dass 87 % der befragten Studierenden in mindestens
einem der abgefragten Bereiche starken bis sehr starken Leistungsdruck verspüren (Frauen: 89
%, Männer: 86 %). 49 % nannten lediglich einen Bereich (Frauen: 48 %, Männer: 50 %), während
von 38 % der Studierenden in mehreren Bereichen starker bis sehr starker Leistungsdruck emp-
funden wird (Frauen: 41 %, Männer: 36 %). Nachfolgend werden die Anteile der Studierende
aufgeführt, die lediglich einen Bereich angaben und ergänzend die Anteile für die am häufigs-
ten angegebenen Bereichskombinationen:

Bereich/Bereichskombinationen Studierende Studentinnen Studenten
• nur Studium 42 41 42
• nur Job 4 4 5
• nur Familie 2 2 2
• nur Freizeit/Hobby 1 1 1
• Studium und Job 15 16 15
• Studium und Familie 8 11 6
• Studium, Job und Familie 4 5 4
• Studium und Freizeit 3 2 4
• Studium, Familie und Freizeit 2 2 2

Auffällig aber wohl immer noch erwartungsgemäß ist, dass Frauen deutlich häufiger durch
die Kombination von Studium und Familie unter Leistungsdruck stehen.

Einschätzung der Entwicklung des Leistungsdrucks
Ergänzend wurde danach gefragt, ob der persönlich empfundene Leistungsdruck in den letz-
ten Jahren zugenommen hat. Die Antwort war ebenfalls anhand einer 5er-Skala von überhaupt
nicht (=1) bis sehr stark (=5) zu geben. Rund zwei Drittel der befragten Studierenden gehen da-
von aus, dass der Leistungsdruck in den letzten Jahren zugenommen hat (stark: 43 %, sehr
stark: 23 %).

Es liegt nahe, dass diese Entwicklung von den Studierenden, die aktuell zumindest in ei-
nem der abgefragten Bereiche Leistungsdruck verspüren, anders beurteilt wird als von denen,
die sich in keinem der Bereiche starkem bis sehr starkem Leistungsdruck ausgesetzt sehen (Bild
3.2). 

Von den Studierenden, die aktuell Leistungsdruck verspüren, geht der weitaus größte Teil
davon aus, dass der Leistungsdruck in den letzten Jahren stark (46 %) bis sehr stark (26 %) zuge-
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Hat Ihr Leistungsdruck nach
Ihrem Empfinden in den letz-
ten Jahren zugenommen?

Wird aktuell starker bis sehr starker Leistungsdruck verspürt?

1 = überhaupt nicht

2

Studierende

ja nein

2

6

19

28

Studentinnen

ja nein

2

6

15

29

Studenten

ja nein

3

7

22

27

3

4

5 = sehr stark

Insgesamt

19

46

32

20

26

100

1

100
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2
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20
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21

24

100

1

100

3,93
3,90

-3,97

2,63
2,52

-2,74

3,84
3,80

-3,88

2,52
2,41

-2,64
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Bild 3.2 Subjektive Einschätzung der Entwicklung des Leistungsdrucks – Studie-
rende danach differenziert, ob aktuell Leistungsdruck verspürt wird
Studierende in %

nommen hat. Dabei fällt unter den Frauen der Anteil, der eine sehr starke Zunahme des Leis-
tungsdrucks konstatiert, deutlich höher aus als unter den Männern (28 % vs. 24 %).

Unter den Männern und Frauen, die aktuell keinen starken bis sehr starken Leistungsdruck
verspüren, geht hingegen nur eine Minderheit davon aus, dass in den letzten Jahren der Leis-
tungsdruck zugenommen hat – stark: 20 %, sehr stark: 1 %. Diesbezüglich unterscheiden sich
die vergleichbaren Männer und Frauen nur marginal.

Im folgenden Bild 3.3 ist dargestellt, wie die Studierenden, die starken bis sehr starken Leis-
tungsdruck im Studium, durch den Job neben dem Studium, durch Freizeit/Hobbys oder im fa-

miliären Bereich verspüren, jeweils die Zunahme des Leistungsdrucks in den letzten Jahren be-
urteilen. Danach gehen Studierende, die aktuell in einem der Bereiche starken Leistungsdruck
konstatieren, deutlich häufiger als im Durchschnitt aller Studierenden davon aus, dass generell
der Leistungsdruck in den letzten Jahren sehr stark zugenommen hat. Am höchsten ist dieser
Anteil unter denen, die aktuell einen erheblichen Leistungsdruck im familiären Bereich oder
durch den neben dem Studium ausgeübten Job verspüren.

Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, dass Studierende, die bereits über einen ersten
Hochschulabschluss verfügen1, weniger häufig von einer starken Zunahme des Leistungsdrucks
in den letzten Jahren ausgehen als die Studierenden, die einen ersten Abschluss anstreben (62
% vs. 68 %). In Abhängigkeit vom Alter der Studierenden ist hingegen kein statistisch signifi-
kanter Unterschied bei der Einschätzung der Entwicklung des Leistungsdrucks in den letzten
Jahren zu beobachten.

Leistungsdruck und Hirndoping
Gibt es einen Zusammenhang zwischen empfundenem Leistungsdruck und Enhancement? Um
dieser Frage nachzugehen, wurde berechnet, welcher Anteil der Studierenden, abhängig von
der Einschätzung des Leistungsdrucks in den oben genannten Bereichen, leistungssteigernde
Mittel einnimmt. Die Ergebnisse sind in Bild 3.4 zusammengestellt. Danach fällt der Anteil der
Hirndopenden um so höher aus, je höher der Leistungsdruck empfunden wird. Am höchsten ist
er mit jeweils 11 % unter den Studierenden, die durch den Job neben dem Studium oder im fa-
miliären Bereich sehr starken Leistungsdruck empfinden. Auch unter den Studierenden, die
sehr starken Leistungsdruck im Studium verspüren, fällt der Anteil der Hirndopenden mit 9 %
merklich höher aus als im Durchschnitt aller Studierenden (5 %). Unter denen, die sehr starken

1 Das sind mehrheitlich Studierende, die bereits den Bachelor erworben haben und aktuell den Master anstreben (52
% der Studierenden, die bereits über einen Hochschulabschluss verfügen).
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Hat Ihr Leistungsdruck nach
Ihrem Empfinden in den letz-
ten Jahren zugenommen?

Studierende 
insgesamt

Studierende mit starkem bis sehr starkem Leistungsdruck ...

1 = überhaupt nicht

2
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im Studium
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durch den
Job neben

dem Studium
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durch Frei-
zeit/Hobbys

3

4
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5
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5
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4
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23

47

28

100

3,72

100

3,94
darunter:

- Männer
Konfidenzintervall 95 %

- Frauen

3,65 3,90
3,61-3,70

3,79
3,85-3,94

3,99

44

35

45

30

100

4,06

100

3,93

44

35

100

4,05

4,03 3,86
3,97-4,10

4,08
3,74-3,98

4,03

4,02
3,93-4,11

4,08
Konfidenzintervall 95 % 3,75-3,83 3,95-4,02 4,01-4,15 3,94-4,12 4,01-4,14
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Bild 3.3 Subjektive Einschätzung der Entwicklung des Leistungsdrucks
Studierende in %
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ten Jah ren aus ge hen als die Stu die ren den, die ei nen ers ten Ab schluss an stre ben (62 % vs. 68 %). In 
Ab hän gig keit vom Al ter der Stu die ren den ist hin ge gen kein sta tis tisch sig ni fi kan ter Un ter schied 
bei der Ein schät zung der Ent wick lung des Leis tungs drucks in den letz ten Jah ren zu be obach ten.

Leis tungs druck und Hirn do ping
Gibt es ei nen Zu sam men hang zwi schen emp fun de nem Leis tungs druck und En han ce ment? Um 
die ser Fra ge nach zu ge hen, wur de be rech net, wel cher An teil der Stu die ren den, ab hän gig von der 
Ein schät zung des Leis tungs drucks in den oben ge nann ten Be rei chen, leis tungsstei gern de Mit tel 
ein nimmt. Die Er geb nis se sind in Bild 3.4 zu sam men ge stellt. Da nach fällt der An teil der Hirn do-
pen den um so hö her aus, je hö her der Leis tungs druck emp fun den wird. Am höchs ten ist er mit 
je weils 11 % un ter den Stu die ren den, die durch den Job ne ben dem Stu di um oder im fa mi li ä ren 
Be reich sehr star ken Leis tungs druck emp fin den. Auch un ter den Stu die ren den, die sehr star ken 
Leis tungs druck im Stu di um ver spü ren, fällt der An teil der Hirn do pen den mit 9 % merk lich hö her 
aus als im Durch schnitt al ler Stu die ren den (5 %). Un ter de nen, die sehr star ken Leis tungs druck im 
Stu di um emp fin den, ist auch der An teil der Soft-En han cen den über durch schnitt lich hoch (8 % vs. 
5 %). Mit 8 % ist die ser An teil un ter den Stu die ren den mit sehr star kem Leis tungs druck im fa mi li-
ä ren Be reich al ler dings noch et was hö her.

Bei Stu die ren den, die in mehr als ei nem Be reich sehr star ken Leis tungs druck ver spü ren (gut 6 % 
von al len), fällt der An teil der Hirn do pen den mit 13 % ten den zi ell noch hö her aus. Her vor zu he-
ben sind hier zwei Teil grup pen: 

1. Die je ni gen, die sich so wohl im Stu di um als auch durch den Job ne ben dem Stu di um sehr star-
kem Leis tungs druck aus ge setzt se hen (knapp 3 % von al len). In die ser Grup pe er reicht der An-
teil der Hirn do pen den 12 %.

2. Die je ni gen, bei de nen so wohl durch das Stu di um als auch durch die Fa mi lie star ker Leis tungs-
druck aus ge übt wird (rd. 2 % von al len). In die ser Teil grup pe liegt die Quo te der Hirn do pen-
den bei 12 %. Eben falls re la tiv hoch fällt hier auch die Quo te der Soft-En han cen den mit 10 % 
aus.

Die in Ab hän gig keit von den Ant wor ten der Stu die ren den auf die Fra ge, ob der Leis tungs druck 
in den letz ten Jah ren zu ge nom men hat, be rech ne ten An tei le der je ni gen, die leis tungsstei gern-

Leistungsdruck im Studium empfinden, ist auch der Anteil der Soft-Enhancenden überdurch-
schnittlich hoch (8 % vs. 5 %). Mit 8 % ist dieser Anteil unter den Studierenden mit sehr starkem
Leistungsdruck im familiären Bereich allerdings noch etwas höher.

Bei Studierenden, die in mehr als einem Bereich sehr starken Leistungsdruck verspüren (gut
6 % von allen), fällt der Anteil der Hirndopenden mit 13 % tendenziell noch höher aus. Hervor-
zuheben sind hier zwei Teilgruppen: 
1. Diejenigen, die sich sowohl im Studium als auch durch den Job neben dem Studium sehr

starkem Leistungsdruck ausgesetzt sehen (knapp 3 % von allen). In dieser Gruppe erreicht
der Anteil der Hirndopenden 12 %.

2. Diejenigen, bei denen sowohl durch das Studium als auch durch die Familie starker Leis-
tungsdruck ausgeübt wird (rd. 2 % von allen). In dieser Teilgruppe liegt die Quote der Hirn-
dopenden bei 12 %. Ebenfalls relativ hoch fällt hier auch die Quote der Soft-Enhancenden
mit 10 % aus.

Die in Abhängigkeit von den Antworten der Studierenden auf die Frage, ob der Leistungs-
druck in den letzten Jahren zugenommen hat, berechneten Anteile derjenigen, die leis-
tungssteigernde Mittel einnehmen, sind in Bild 3.5 dargestellt. Zusammenfassend lassen sich
diese Ergebnisse wie folgt interpretieren: Wer empfindet, dass generell der Leistungsdruck in
den letzten Jahren sehr stark zugenommen hat, gehört wesentlich häufiger zu den Hirndopen-
den oder den Soft-Enhancenden als die Studierenden, die dies anders beurteilen. Studentinnen
und Studenten unterscheiden sich vor allem dadurch, dass bei den Männern der jeweilige An-
teil der Hirndopenden höher ausfällt als der der Soft-Enhancenden, bei den Frauen hingegen
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Soft-Enhancenden nach dem Geschlecht
Anteil von allen je Zeile in %
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Leistungsdruck im Studium empfinden, ist auch der Anteil der Soft-Enhancenden überdurch-
schnittlich hoch (8 % vs. 5 %). Mit 8 % ist dieser Anteil unter den Studierenden mit sehr starkem
Leistungsdruck im familiären Bereich allerdings noch etwas höher.

Bei Studierenden, die in mehr als einem Bereich sehr starken Leistungsdruck verspüren (gut
6 % von allen), fällt der Anteil der Hirndopenden mit 13 % tendenziell noch höher aus. Hervor-
zuheben sind hier zwei Teilgruppen: 
1. Diejenigen, die sich sowohl im Studium als auch durch den Job neben dem Studium sehr

starkem Leistungsdruck ausgesetzt sehen (knapp 3 % von allen). In dieser Gruppe erreicht
der Anteil der Hirndopenden 12 %.

2. Diejenigen, bei denen sowohl durch das Studium als auch durch die Familie starker Leis-
tungsdruck ausgeübt wird (rd. 2 % von allen). In dieser Teilgruppe liegt die Quote der Hirn-
dopenden bei 12 %. Ebenfalls relativ hoch fällt hier auch die Quote der Soft-Enhancenden
mit 10 % aus.

Die in Abhängigkeit von den Antworten der Studierenden auf die Frage, ob der Leistungs-
druck in den letzten Jahren zugenommen hat, berechneten Anteile derjenigen, die leis-
tungssteigernde Mittel einnehmen, sind in Bild 3.5 dargestellt. Zusammenfassend lassen sich
diese Ergebnisse wie folgt interpretieren: Wer empfindet, dass generell der Leistungsdruck in
den letzten Jahren sehr stark zugenommen hat, gehört wesentlich häufiger zu den Hirndopen-
den oder den Soft-Enhancenden als die Studierenden, die dies anders beurteilen. Studentinnen
und Studenten unterscheiden sich vor allem dadurch, dass bei den Männern der jeweilige An-
teil der Hirndopenden höher ausfällt als der der Soft-Enhancenden, bei den Frauen hingegen
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de Mit tel ein neh men, sind in Bild 3.5 dar ge stellt. Zu sam men fas send las sen sich die se Er geb nis se 
wie folgt in ter pre tie ren: Wer emp fin det, dass ge ne rell der Leis tungs druck in den letz ten Jah ren 
sehr stark zu ge nom men hat, ge hört we sent lich häu fi ger zu den Hirn do pen den oder den Soft-En-
han cen den als die Stu die ren den, die dies an ders be ur tei len. Stu den tin nen und Stu den ten un ter-
schei den sich vor al lem da durch, dass bei den Män nern der je wei li ge An teil der Hirn do pen den 
hö her aus fällt als der der Soft-En han cen den, bei den Frau en hin ge gen je weils der An teil der Soft-
En han cen den hö her liegt als der der Hirn do pen den.

Re sü mie rend ist an zu mer ken, dass stark emp fun de ner Leis tungs druck, un ab hän gig in wel-
chem Be reich er ver spürt wird, die Ein nah me wahr schein lich keit von leis tungsstei gern den Mit teln 
of en sicht lich er höht. Für eine Er klä rung bie tet sich das Per sön lich keits merk mal Neu ro ti zis mus 
an. Wie der nach fol gen den Über sicht zu ent neh men ist, fällt der durch schnitt li che Neu ro ti zis mus-
wert bei Stu die ren den, die sehr star ken Leis tungs druck ver spü ren, je weils deut lich hö her aus als 
im Durch schnitt al ler Stu die ren den. Wer den die Stu die ren den dif e ren ziert nach sol chen, die En-
han ce ment ne gie ren und sol chen, die als Hirn do pen de iden ti fi ziert wur den, sind es eben falls jene, 
die sehr star ken Leis tungs druck ver spü ren, de ren durch schnitt li cher Neu ro ti zis mus wert merk lich 
hö her aus fällt. Auf äl lig ist da bei, dass die Neu ro ti zis mus wer te der Hirn do pen den je weils deut-
lich hö her lie gen als bei den Stu die ren den, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men.

Durch schnitt li che Neu ro ti zis mus wer te
Be reich/Stu die renden grup pe Stud.  

insg.
Nicht- 

An wen der(in nen)
Hirn- 

do pen de
Leis tungs druck im Stu di um
- alle Stu die ren den 2,99 2,94 3,41
- Studie ren de mit sehr star kem Leis tungs druck 3,26 3,18 3,64

Leis tungs druck durch den Job ne ben dem Stu di um
- alle Stu die ren den 2,99 2,93 3,41
- Studie ren de mit sehr star kem Leis tungs druck 3,17 3,10 3,51

Leis tungs druck durch Frei zeit/Hob bys
- alle Stu die ren den 2,99 2,93 3,41
- Studie ren de mit sehr star kem Leis tungs druck 3,17 3,11 3,43

Leis tungs druck im fa mi li ä ren Be reich
- alle Stu die ren den 2,99 2,93 3,41
- Stu die ren de mit sehr star kem Leis tungs druck 3,32 3,24 3,82
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3.2 Leis tungs an for de run gen des Stu di ums

3.2.1 Schwie rig kei ten und An for de run gen im Stu di um

Leis tungs druck und Hirn do ping – fach spe zi fisch
Der im Stu di um ver spür te Leis tungs druck hat so wohl eine fach- als auch eine ge schlechts spe zi-
fi sche Kom po nen te. Wer den al lein die Stu die ren den be trach tet, die den Leis tungs druck als sehr 
stark ein schät zen, sind deut li che Un ter schie de zwi schen den Stu die ren den der ver schie de nen 
Fä cher grup pen fest zu stel len (Bild 3.6). Mit 35 % fällt die ser An teil un ter den Stu die ren den der Fä-
cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten am höchs ten und mit 24 % un ter den Stu die-
ren den der Fä cher grup pe So zi al wis sen schaf ten/So zi al we sen/Psy cho lo gie/Pä da go gik am nied rigs-
ten aus. Ver gleichs wei se ge ring ist die ser An teil auch un ter den Stu die ren den der Fä cher grup pe 
Sprach- und Kul tur wis sen schaf ten (28 %), deut lich hö her hin ge gen un ter de nen der Fä cher grup-
pe In ge nieur wis sen schaf ten (32 %), der Fä cher grup pe Ma the ma tik, Na tur wis sen schaf ten (33 %) 
so wie der Rechts- und Wirt schafts wis sen schaf ten (34 %).

Auf äl lig ist, dass der An teil der Frau en, der sehr star ken Leis tungs druck emp fin det, in jeder 
Fä cher grup pe hö her aus fällt als der ent spre chen de Män ner an teil. Am deut lichs ten ist die ser Un-
ter schied in der Fä cher grup pe Ma the ma tik, Na tur wis sen schaf ten: 43 % der Frau en, die ei nen ent-
spre chen den Stu di en gang stu die ren, se hen sich sehr star kem Leis tungs druck aus ge setzt, von den 

2.3.3).
Am häufigsten wird von den Studierenden jeder Fächergruppe der im Studium verspürte

Leistungsdruck auf der vorgegebenen Antwortskala mit 4 (= stark) eingeschätzt; dieser Anteil
variiert zwischen 45 % (Medizin/Gesundheitswissenschaften) und 51 % (Mathematik, Naturwis-
senschaften). Während bei der Fächergruppe Mathematik, Naturwissenschaften anteilsmäßig
mehr Männer als Frauen den Leistungsdruck als stark empfinden (53 % vs. 47 %), ist es bei der
Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften umgekehrt (39 % vs. 47 %).

Die für die Gesamtheit der Studierenden aufgestellte These, dass stark empfundener Leis-
tungsdruck die Einnahmewahrscheinlichkeit von leistungssteigernden Mitteln offensichtlich er-
höht, bestätigt sich auch dann, wenn die Enhancenden differenziert nach Fächergruppen be-
trachtet werden (Bild 3.7). Der höchste Anteil an Hirndopenden findet sich in jeder Fächergrup-
pe unter den Studierenden, die einen sehr starken Leistungsdruck im Studium verspüren. Zum
Teil erhebliche Unterschiede sind dabei zwischen Männern und Frauen festzustellen. Während
in der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften von den Männern, die sich sehr stark
gestresst fühlen, 22 % leistungssteigernde Mittel einnehmen sind es von den entsprechenden
Frauen lediglich 6 %. Deutlich ist dieser Unterschied auch bei der Fächergruppe Sozialwissen-
schaften/Sozialwesen/Psychologie/Pädagogik, hier sind 14 % der Männer, die sich sehr stark
unter Leistungsdruck gesetzt sehen, und 7 % der entsprechenden Frauen als Hirndopende zu
bezeichnen. 

Auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Umgang mit Leistungsdruck wird im
Kapitel 4.1 ausführlicher eingegangen.
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3

2

0,3

3

3
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HISBUS-Befragung Hirndoping
1 einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Pädagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernährungswissenschaften

Bild 3.6 Subjektive Einschätzung des Leistungsdrucks im Studium nach Fächergruppen
Studierende, Anteil von allen je Zeile in %
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Män nern hin ge gen le dig lich 27 %. Auch bei den Stu die ren den der Fä cher grup pe Rechts- und Wirt-
schafts wis sen schaf ten un ter schei den sich die An tei le der Frau en und Män ner, die ei nen sehr star-
ken Leis tungs druck ver spü ren, er heb lich (39 % vs. 30 %). Eine Er klä rung für die sen ge schlechts-
spe zi fi schen Un ter schied dürf te auch hier das Per sön lich keits merk mal Neu ro ti zis mus bie ten. Der 
durch schnitt li che Neu ro ti zis mus wert liegt bei den Frau en der ver schie de nen Fä cher grup pen je-
weils sig ni fi kant hö her als bei den ent spre chen den Män nern (vgl. Kap. 2.3.3).

Am häu figs ten wird von den Stu die ren den je der Fä cher grup pe der im Stu di um ver spür te Leis-
tungs druck auf der vor ge ge be nen Ant wort ska la mit 4 (= stark) ein ge schätzt; die ser An teil va ri iert 
zwi schen 45 % (Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten) und 51 % (Ma the ma tik, Na tur wis sen schaf-
ten). Wäh rend bei der Fä cher grup pe Ma the ma tik, Na tur wis sen schaf ten an teils mä ßig mehr Män-
ner als Frau en den Leis tungs druck als stark emp fin den (53 % vs. 47 %), ist es bei der Fä cher grup-
pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten um ge kehrt (39 % vs. 47 %).

Die für die Ge samt heit der Stu die ren den auf ge stell te The se, dass stark emp fun de ner Leis-
tungs druck die Ein nah me wahr schein lich keit von leis tungsstei gern den Mit teln of en sicht lich er-
höht, be stä tigt sich auch dann, wenn die En han cen den dif e ren ziert nach Fä cher grup pen be trach-
tet wer den (Bild 3.7). Der höchs te An teil an Hirn do pen den fin det sich in je der Fä cher grup pe un ter 
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Frauen

Sprach- und Kulturwissenschaften1

Männer

2,1

3,8

2,4

2,0
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2,8
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-
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3,9

2,6

1,7
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4,0

1,0

5,7

4,3
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6,4

11,2
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11,1

13,6

6,0

9,9

9,9

6,6

3,6

5,3

5,3
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3,2

3,8

1,4

10,9

8,9

4,9

8,2

8,6

14,3

9,4

2,6
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1 einschl. Kunst, Kunstwissenschaften und Sport, aber ohne die Studienbereiche Psychologie und Pädagogik
2 einschl. Agrar- Forst- und Ernährungswissenschaften
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Bild 3.7 Anteil der Hirndopenden und Soft-Enhancenden abhängig vom gespürten Leis-
tungsdruck im Studium nach Fächergruppen
Studierende, Anteil von allen je Zeile in %
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den Stu die ren den, die ei nen sehr star ken Leis tungs druck im Stu di um ver spü ren. Zum Teil er heb li-
che Un ter schie de sind da bei zwi schen Män nern und Frau en fest zu stel len. Wäh rend in der Fä cher-
grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten von den Män nern, die sich sehr stark ge stresst füh-
len, 22 % leis tungsstei gern de Mit tel ein neh men sind es von den ent spre chen den Frau en le dig lich 
6 %. Deut lich ist die ser Un ter schied auch bei der Fä cher grup pe So zi al wis sen schaf ten/So zi al we-
sen/Psy cho lo gie/Pä da go gik, hier sind 14 % der Män ner, die sich sehr stark un ter Leis tungs druck 
ge setzt se hen, und 7 % der ent spre chen den Frau en als Hirn do pen de zu be zeich nen. 

Auf die ge schlechts spe zi fi schen Un ter schie de beim Um gang mit Leis tungs druck wird im Ka-
pi tel 4.1 aus führ li cher ein ge gan gen.

Schwie rig kei ten im Stu di um
In Bild 3.8 ist dar ge stellt, wel che An tei le der Stu die ren den nach ei ge ner Ein schät zung mit fünf-
zehn stu di en be zo ge nen Sach ver hal ten kei ne bzw. gro ße Schwie rig kei ten ha ben. Die dort ge wähl-
te Rang fol ge ori en tiert sich an dem An teil der Stu die ren den mit gro ßen Schwie rig kei ten (auf stei-
gend sor tiert). Bei den meis ten Sach ver hal ten fällt un ter den Frau en der An teil mit Schwie rig kei ten 
(Ska len wer te 4+5 zu sam men ge fasst) hö her aus als un ter den Män nern. 

Die Ver mu tung liegt nahe, dass es zwi schen Schwie rig kei ten im Stu di um und im Stu di um ver-
spür tem Leis tungs druck eine Kor re la ti on gibt. Folg lich wur de zu nächst un ter sucht, wel cher An teil 
der Stu die ren den in Ab hän gig keit vom ver spür ten Leis tungs druck bei den ver schie de nen stu di en-
be zo ge nen Sach ver hal ten Schwie rig kei ten ein räumt. Nach dem in Bild 3.9 dar ge stell ten Er geb nis 

Schwierigkeiten im Studium
In Bild 3.8 ist dargestellt, welche Anteile der Studierenden nach eigener Einschätzung mit fünf-
zehn studienbezogenen Sachverhalten keine bzw. große Schwierigkeiten haben. Die dort ge-
wählte Rangfolge orientiert sich an dem Anteil der Studierenden mit großen Schwierigkeiten
(aufsteigend sortiert). Bei den meisten Sachverhalten fällt unter den Frauen der Anteil mit
Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5 zusammengefasst) höher aus als unter den Männern. 

Die Vermutung liegt nahe, dass es zwischen Schwierigkeiten im Studium und im Studium
verspürtem Leistungsdruck eine Korrelation gibt. Folglich wurde zunächst untersucht, welcher
Anteil der Studierenden in Abhängigkeit vom verspürten Leistungsdruck bei den verschiede-
nen studienbezogenen Sachverhalten Schwierigkeiten einräumt. Nach dem in Bild 3.9 darge-
stellten Ergebnis ist offensichtlich, dass in der Regel mit dem verspürten Leistungsdruck auch
der Anteil der Studierenden steigt, der bei dem jeweiligen studienbezogenen Sachverhalt
Schwierigkeiten konstatiert.

So steigt der Anteil der Studierenden, der Schwierigkeiten mit der Bewältigung des Stoff-
umfangs hat, von 14 % unter den Studierenden, die keinen oder nur geringen Leistungsdruck
im Studium verspüren, über 40 % unter denen, die starken Druck empfinden, bis auf 72 % bei
denen, die den Leistungsdruck als sehr stark einschätzen. Ähnlich deutlich steigt in Abhängig-
keit vom verspürten Leistungsdruck der Anteil der Studierenden, die Schwierigkeiten mit den
Leistungsanforderungen im Fachstudium haben (von 7 % über 29 % auf 60 %).

Häufiger sieht sich bereits in der Gruppe derjenigen, die keinen oder nur geringen Leis-
tungsdruck verspüren, ein erheblicher Teil mit einer studienbezogenen Schwierigkeit konfron-
tiert. So geben beispielsweise 30 % dieser Studierenden an, dass ihnen die Sicherung der Studi-
enfinanzierung Schwierigkeiten bereitet. Aber auch hier ist noch eine, wenn auch weniger
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Was bereitet Ihnen persönlich
Schwierigkeiten?1

Skala „Schwierigkeiten im Studium“

der Umgang mit Lehrenden

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

1
(= keine)

2

34

48

34

24

3 4

21

15

9

10

5
(=große)

2

4

mich für mein Fachgebiet zu begeistern
und zu engagieren

die Konkurrenz unter Studierenden

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

Orientierungsprobleme im Studium

40

42

27

26

38

31

25

27

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveran-
staltungen

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache*

schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausar-
beiten abzufassen

32

11

27

22

43

16

22

26

18

15

11

12

17

19

14

16

4

5

5

6

20

33

14

26

16

26

11

21

6

7

8

10

Prüfungen effizient vorzubereiten

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung
von Wissenslücken

Bewältigung des Stoffumfangs im Semester

Sicherung der Studienfinanzierung

11

20

22

20

10

29

19

17

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzö-
gerung durchzuführen**

1 Bei den einzelnen Vorgaben machten in der Regel weniger als ein Prozent der Studierenden keine Angabe.
Ausgenommen die mit * und ** gekennzeichneten Vorgaben. Hier liegt der k. A.-Anteil bei 6 % bzw. 11 %.

34 9

27

23

28

22

27

17

27

18

12

14

17

19

16 16 25

Anteil mit Schwierigkei-
ten (Skalenwerte 4+5)

Männer Frauen

10

14

11

13

p

n. s.

n. s.

14

13

15

21

19

22

19

22

n. s.

s.

n. s.

n. s.

14

32

27

36

17

28

22

34

s.

s.

s.

s.

40

34

40

40

42

36

47

39

n. s.

s.

s.

n. s.

40 41 n. s.
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Bild 3.8 Schwierigkeiten im Studium – Studierende insgesamt und nach Geschlecht
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von „keine Schwierigkeiten“ (=1) bis „große Schwierigkei-
ten“ (=5), Anteil der Studierenden in %
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ist of en sicht lich, dass in der Re gel mit dem ver spür ten Leis tungs druck auch der An teil der Stu die-
ren den steigt, der bei dem je wei li gen stu di en be zo ge nen Sach ver halt Schwie rig kei ten kon sta tiert.

So steigt der An teil der Stu die ren den, der Schwie rig kei ten mit der Be wäl ti gung des Stof um-
fangs hat, von 14 % un ter den Stu die ren den, die kei nen oder nur ge rin gen Leis tungs druck im Stu-
di um ver spü ren, über 40 % un ter de nen, die star ken Druck emp fin den, bis auf 72 % bei de nen, 
die den Leis tungs druck als sehr stark ein schät zen. Ähn lich deut lich steigt in Ab hän gig keit vom 
ver spür ten Leis tungs druck der An teil der Stu die ren den, die Schwie rig kei ten mit den Leis tungs-
an for de run gen im Fach stu di um ha ben (von 7 % über 29 % auf 60 %).

Häu fi ger sieht sich be reits in der Grup pe der je ni gen, die kei nen oder nur ge rin gen Leis tungs-
druck ver spü ren, ein er heb li cher Teil mit ei ner stu di en be zo ge nen Schwie rig keit kon fron tiert. So 
ge ben bei spiels wei se 30 % die ser Stu die ren den an, dass ih nen die Si che rung der Stu di en fi nan-
zie rung Schwie rig kei ten be rei tet. Aber auch hier ist noch eine, wenn auch we ni ger deut li che Stei-
ge rung die ses An teils in Ab hän gig keit vom emp fun de nen Leis tungs druck zu be obach ten – auf 
36 % bei star kem und 44 % bei sehr star kem Leis tungs druck.

Es gibt aber auch Sach ver hal te, z. B. Ori en tie rungs prob le me im Stu di um oder Kon takt zu an-
de ren Stu die ren den zu fin den, bei de nen der An teil der Stu die ren den, die da mit Schwie rig kei ten 
ha ben, mit dem ver spür tem Leis tungs druck nur we nig bis gar nicht kor re lie ren.

In Bild 3.10 sind die An tei le der Stu die ren den, wel che Schwie rig kei ten mit den ein zel nen stu-
di en be zo ge nen Sach ver hal ten ein räum ten (Ska len wer te 4 und 5), dif e ren ziert nach de nen, die 
kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men und den Hirn do pen den so wie den Soft-En han cen-
den dar ge stellt. Da bei fällt auf, dass der An teil der je ni gen, die bei den ein zel nen Sach ver hal ten 
Schwie rig kei ten ha ben, in der Re gel in den Teil grup pen der Hirn do pen den und der Soft-En han-

deutliche Steigerung dieses Anteils in Abhängigkeit vom empfundenen Leistungsdruck zu be-
obachten – auf 36 % bei starkem und 44 % bei sehr starkem Leistungsdruck.

Es gibt aber auch Sachverhalte, z. B. Orientierungsprobleme im Studium oder Kontakt zu
anderen Studierenden zu finden, bei denen der Anteil der Studierenden, die damit Schwierig-
keiten haben, mit dem verspürtem Leistungsdruck nur wenig bis gar nicht korrelieren.

In Bild 3.10 sind die Anteile der Studierenden, welche Schwierigkeiten mit den einzelnen
studienbezogenen Sachverhalten einräumten (Skalenwerte 4 und 5), differenziert nach denen,
die keine leistungssteigernden Mittel einnehmen und den Hirndopenden sowie den Soft-En-
hancenden dargestellt. Dabei fällt auf, dass der Anteil derjenigen, die bei den einzelnen Sach-
verhalten Schwierigkeiten haben, in der Regel in den Teilgruppen der Hirndopenden und der
Soft-Enhancenden höher ausfällt als in der Gruppe derer, die keine leistungssteigernden Mittel
einnehmen. Hervorzuheben ist hier, dass Hirndopende und Soft-Enhancende deutlich häufiger
als Nicht-Anwender(innen) Schwierigkeiten mit der Bewältigung des Stoffumfangs (58 % bzw.
59 % vs. 43 %), mit mangelnden Freiräumen zur Aufarbeitung von Wissenslücken (jeweils 48 %
vs. 35 %) und den Leistungsanforderungen im Fachstudium haben (48 % bzw. 49 % vs. 32 %).

Aber auch zwischen Hirndopenden und Soft-Enhancenden gibt es bemerkenswerte Unter-
schiede. Hirndopende haben weitaus häufiger als Soft- und Nicht-Enhancende Schwierigkeiten
mit der effizienten Vorbereitung von Prüfungen (61 % vs. 37 % bzw. 36 %) und ebenso mit der
Sicherung der Studienfinanzierung (56 % vs. 37 % bzw. 36 %).

Die Anteile der Männer und Frauen, die Schwierigkeiten mit studienbezogenen Sachverhal-
ten haben, unterscheiden sich bei den Hirndopenden und den Soft-Enhancenden nur bei ei-
nem Sachverhalt statistisch signifikant. Während für 28 % der soft-enhancenden Frauen sich die
Beteiligung an Diskussionen im Rahmen von Lehrveranstaltungen als schwierig darstellt, liegt
der Anteil unter den entsprechende Männern bei lediglich 9 %. Allerdings ist bei diesem Sach-
verhalt für die Nicht-Enhancenden ein ähnlicher Unterschied zu beobachten (Frauen: 27 %,
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Was bereitet Ihnen persönlich
Schwierigkeiten?

Leistungsdruck im Studium
Insgesamt

Bewältigung des Stoffumfangs im Semester

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche 
Verzögerung durchzuführen

nein bzw. gering

Anteile mit Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5)

stark

14

33

40

40

sehr stark

72

47

44

40

Prüfungen effizient vorzubereiten

Sicherung der Studienfinanzierung

mangelnder Freiraum zur 
Aufarbeitung von Wissenslücken

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

26

30

38

36

20

7

33

29

schriftliche Arbeiten wie Referate, 
Hausarbeiten abzufassen

Orientierungsprobleme im Studium

Beteiligung an Diskussionen in 
Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

24

19

31

21

16

18

21

19

52

44

40

37

54

60

37

34

38

26

31

22

23

22

20

20

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

die Konkurrenz unter Studierenden

mich für mein Fachgebiet zu begeistern 
und zu engagieren

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

16

8

17

13

13

13

13

12

der Umgang mit Lehrenden 7 9

24

28

19

17

18

17

15

14

17 11
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Bild 3.9 Schwierigkeiten im Studium in Abhängigkeit vom verspürten Leistungsdruck
Anteil der Studierenden, die auf einer 5er-Skala von „keine Schwierigkeiten“ (=1) bis 
„große Schwierigkeiten“ (=5), die Skalenwerte 4 oder 5 ankreuzten, in %
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cen den hö her aus fällt als in der Grup pe de rer, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men. 
Her vor zu he ben ist hier, dass Hirn do pen de und Soft-En han cen de deut lich häu fi ger als Nicht-An-
wen der(in nen) Schwie rig kei ten mit der Be wäl ti gung des Stof um fangs (58 % bzw. 59 % vs. 43 %), 
mit man geln den Frei räu men zur Auf ar bei tung von Wis sens lü cken (je weils 48 % vs. 35 %) und den 
Leis tungs an for de run gen im Fach stu di um ha ben (48 % bzw. 49 % vs. 32 %).

Aber auch zwi schen Hirn do pen den und Soft-En han cen den gibt es be mer kens wer te Un ter-
schie de. Hirn do pen de ha ben weit aus häu fi ger als Soft- und Nicht-En han cen de Schwie rig kei ten 
mit der ef  zi en ten Vor be rei tung von Prü fun gen (61 % vs. 37 % bzw. 36 %) und eben so mit der Si-
che rung der Stu di en fi nan zie rung (56 % vs. 37 % bzw. 36 %).

Die An tei le der Män ner und Frau en, die Schwie rig kei ten mit stu di en be zo ge nen Sach ver hal-
ten ha ben, un ter schei den sich bei den Hirn do pen den und den Soft-En han cen den nur bei ei nem 
Sach ver halt sta tis tisch sig ni fi kant. Wäh rend für 28 % der soft-en han cen den Frau en sich die Be tei-
li gung an Dis kus si o nen im Rah men von Lehr veran stal tun gen als schwie rig dar stellt, liegt der An-
teil un ter den ent spre chen de Män nern bei le dig lich 9 %. All er dings ist bei die sem Sach ver halt für 
die Nicht-En han cen den ein ähn li cher Un ter schied zu be obach ten (Frau en: 27 %, Män ner: 13 %).

An for de run gen im Stu di um
Mit tels ei ner 5er-Ska la von „zu nied rig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5) soll ten die Be frag ten ihr Ur teil ab-
ge ben, wie sie für fünf vor ge ge be ne Sach ver hal te (vgl. Bild 3.11) die An for de run gen in ih rem Stu-
di en gang ein schät zen. 

Männer: 13 %).

Anforderungen im Studium
Mittels einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5) sollten die Befragten ihr Urteil ab-
geben, wie sie für fünf vorgegebene Sachverhalte (vgl. Bild 3.11) die Anforderungen in ihrem
Studiengang einschätzen. 

Mit Abstand am häufigsten wird von den Studierenden die Stofffülle als zu hoch einge-
schätzt (17 %). Studierende der Fächergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften äußern sich deutlich häufiger entsprechend (23 % bzw.
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Was bereitet Ihnen persönlich
Schwierigkeiten?

Hirndoping-Typ

Bewältigung des Stoffumfangs im Semester

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche 
Verzögerung durchzuführen

Nicht-Anwen-
der(innen)
Anteile mit Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5)

Hirndopende

43

40

58

43

Soft-Enhancende

59

38

Prüfungen effizient vorzubereiten

Sicherung der Studienfinanzierung

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung 
von Wissenslücken

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

38

36

61

56

35

32

48

48

schriftliche Arbeiten wie Referate, 
Hausarbeiten abzufassen

Orientierungsprobleme im Studium

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveran-
staltungen

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

31

21

39

31

20

19

22

20

42

37

48

47

33

27

22

23

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

die Konkurrenz unter Studierenden

mich für mein Fachgebiet zu begeistern 
und zu engagieren

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

18

16

30

23

14

13

22

20

der Umgang mit Lehrenden 10 23

20

22

15

15

13
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Bild 3.10 Schwierigkeiten im Studium in Abhängigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von „keine
Schwierigkeiten“ (=1) bis „große Schwierigkeiten“ (=5), die Skalenwerte 4 oder
5 ankreuzten , in %

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkma-
le bzw. Anforderungen in Ihrem Studium
insgesamt?

Skala „Anforderungen im Studium“

fachliches Anforderungsniveau

Selbständigkeit in der Studiengestaltung

1
(= zu

niedrig)

2

2

14

9

22

3 4

55

45

30

15

5
(=zu

hoch)

4

4

Stofffülle

Verstehen zugrunde liegender Prinzipien

Analyse komplexer Sachverhalte/
Themenbereiche

1

3

6

16

3 17

41

63

36

15

58 20

17

2

2

Anteile „hoch“ + „zu hoch“ 
(Skalenwerte 4+5)

Männer Frauen

34

17

35

19

p

n. s.

n. s.

51

17

54

18

21 23

n. s.

n. s.

n. s. 
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Bild 3.11 Anforderungen im Studium – Studierende insgesamt und nach Geschlecht
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5), Anteil der Studie-
renden in %
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Männer: 13 %).

Anforderungen im Studium
Mittels einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5) sollten die Befragten ihr Urteil ab-
geben, wie sie für fünf vorgegebene Sachverhalte (vgl. Bild 3.11) die Anforderungen in ihrem
Studiengang einschätzen. 

Mit Abstand am häufigsten wird von den Studierenden die Stofffülle als zu hoch einge-
schätzt (17 %). Studierende der Fächergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften äußern sich deutlich häufiger entsprechend (23 % bzw.
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Was bereitet Ihnen persönlich
Schwierigkeiten?

Hirndoping-Typ

Bewältigung des Stoffumfangs im Semester

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche 
Verzögerung durchzuführen

Nicht-Anwen-
der(innen)
Anteile mit Schwierigkeiten (Skalenwerte 4+5)

Hirndopende

43

40

58

43

Soft-Enhancende

59

38

Prüfungen effizient vorzubereiten

Sicherung der Studienfinanzierung

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung 
von Wissenslücken

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

38

36

61

56

35

32

48

48

schriftliche Arbeiten wie Referate, 
Hausarbeiten abzufassen

Orientierungsprobleme im Studium

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveran-
staltungen

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

31

21

39

31

20

19

22

20

42

37

48

47

33

27

22

23

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

die Konkurrenz unter Studierenden

mich für mein Fachgebiet zu begeistern 
und zu engagieren

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

18

16

30

23

14

13

22

20

der Umgang mit Lehrenden 10 23

20

22

15

15

13
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Bild 3.10 Schwierigkeiten im Studium in Abhängigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von „keine
Schwierigkeiten“ (=1) bis „große Schwierigkeiten“ (=5), die Skalenwerte 4 oder
5 ankreuzten , in %

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkma-
le bzw. Anforderungen in Ihrem Studium
insgesamt?

Skala „Anforderungen im Studium“

fachliches Anforderungsniveau

Selbständigkeit in der Studiengestaltung

1
(= zu

niedrig)

2

2

14

9

22

3 4

55

45

30

15

5
(=zu

hoch)

4

4

Stofffülle

Verstehen zugrunde liegender Prinzipien

Analyse komplexer Sachverhalte/
Themenbereiche

1

3

6

16

3 17

41

63

36

15

58 20

17

2

2

Anteile „hoch“ + „zu hoch“ 
(Skalenwerte 4+5)

Männer Frauen

34

17

35

19

p

n. s.

n. s.

51

17

54

18

21 23

n. s.

n. s.
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Bild 3.11 Anforderungen im Studium – Studierende insgesamt und nach Geschlecht
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5), Anteil der Studie-
renden in %

Mit Ab stand am häu figs ten wird von den Stu die ren den die Stof fül le als zu hoch ein ge schätzt 
(17 %). Stu die ren de der Fä cher grup pen Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten und Rechts- und 
Wirt schafts wis sen schaf ten äu ßern sich deut lich häu fi ger ent spre chend (23 % bzw. 21 %), we ni ger 
häu fig hin ge gen sol che der Sprach- und Kul tur wis sen schaf ten so wie der Fä cher grup pe Sozialwis-
sen schaf ten/So zi al we sen/Psy cho lo gie/Pä da go gik (13 % bzw. 10 %).

Dif e renz iert nach dem an ge streb ten Ab schluss, be ur tei len die je ni gen, die ein Staats ex amen 
(ohne Lehr amt) an stre ben, am häu figs ten die Stof fül le als zu hoch (32 %). Deut lich ge rin ger ist die-
ser An teil un ter de nen, die den Bach elor oder Mas ter an stre ben (18 % bzw. 13 %). Wird der Bach-
elor- oder Mas ter-Stu di en gang mit dem Ziel Lehr amt ab sol viert, lie gen die se An tei le al ler dings 
weit über dem Durch schnitt (28 % bzw. 22 %).

Das fach li che An for de rungs ni veau wird von le dig lich 4 % der Stu die ren den als zu hoch an ge-
se hen. Auch hier sind es die Stu die ren den der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf-
ten, die über durch schnitt lich oft ein zu ho hes An for de rungs ni veau an mer ken (8 %), und sind es 
die je ni gen der Fä cher grup pe Sozialwis sen schaf ten/So zi al we sen/Psy cho lo gie/Pä da go gik, die dies 
un ter durch schnitt lich oft be haup ten (2 %).

Die Selbstän dig keit bei der Stu di en ge stal tung wird von 2 % der Stu die ren den als zu hoch 
wahr ge nom men. Hier dürf te in te res san ter sein, dass mit 14 % weit mehr Stu die ren de die Selbst-
stän dig keit bei der Stu di en ge stal tung als zu nied rig ein schät zen. Über durch schnitt lich oft wird 
dies von Stu die ren den der Fä cher grup pe Me di zin/Ge sund heits wis sen schaf ten mo niert (26 %), 

21 %), weniger häufig hingegen solche der Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Fächer-
gruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pädagogik (13 % bzw. 10 %).

Differenziert nach dem angestrebten Abschluss, beurteilen diejenigen, die ein Staatsex-
amen (ohne Lehramt) anstreben, am häufigsten die Stofffülle als zu hoch (32 %). Deutlich gerin-
ger ist dieser Anteil unter denen, die den Bachelor oder Master anstreben (18 % bzw. 13 %).
Wird der Bachelor- oder Master-Studiengang mit dem Ziel Lehramt absolviert, liegen diese An-
teile allerdings weit über dem Durchschnitt (28 % bzw. 22 %).

Das fachliche Anforderungsniveau wird von lediglich 4 % der Studierenden als zu hoch an-
gesehen. Auch hier sind es die Studierenden der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften, die überdurchschnittlich oft ein zu hohes Anforderungsniveau anmerken (8 %), und
sind es diejenigen der Fächergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pädago-
gik, die dies unterdurchschnittlich oft behaupten (2 %).

Die Selbständigkeit bei der Studiengestaltung wird von 2 % der Studierenden als zu hoch
wahrgenommen. Hier dürfte interessanter sein, dass mit 14 % weit mehr Studierende die

Selbstständigkeit bei der Studiengestaltung als zu niedrig einschätzen. Überdurchschnittlich
oft wird dies von Studierenden der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften moniert
(26 %), unterdurchschnittlich von denen der Fächergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten (11 %) Bei den Studierenden der übrigen Fächergruppen variiert dieser Anteil zwischen 12
% und 17 %.

Bei den Studierenden, die im Studium einen sehr starken Leistungsdruck verspüren, fallen
die Anteile, die das fachliche Leistungsniveau und die Stofffülle mit zu hoch beurteilen, mehr
als doppelt bzw. doppelt so hoch aus als im Durchschnitt aller Studierenden (Bild 3.12).
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Bild 3.12 Anforderungen im Studium in Abhängigkeit vom verspürten Leistungsdruck
Anteil der Studierenden, die auf einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5) 
die Extremwerte ankreuzten, in %
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Bild 3.13 Anforderungen im Studium in Abhängigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=
1) bis „zu hoch“ (=5) die Extremwerte ankreuzten, in %
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un ter durch schnitt lich von de nen der Fä cher grup pe Rechts- und Wirt schafts wis sen schaf ten (11 %) 
Bei den Stu die ren den der üb ri gen Fä cher grup pen va ri iert die ser An teil zwi schen 12 % und 17 %.

Bei den Stu die ren den, die im Stu di um ei nen sehr star ken Leis tungs druck ver spü ren, fal len 
die An tei le, die das fach li che Leis tungs ni veau und die Stof fül le mit zu hoch be ur tei len, mehr als 
dop pelt bzw. dop pelt so hoch aus als im Durch schnitt al ler Stu die ren den (Bild 3.12).

In Bild 3.13 ist dar ge stellt, wel cher An teil der Hirn do pen den, der Soft-En han cen den und der 
Stu die ren den, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men, die ab ge frag ten An for de run gen 
im Stu di um als zu nied rig und zu hoch be ur tei len. Da bei wird deut lich, dass Hirn do pen de zu ei nem 
sig ni fi kant hö he rem An teil als Nicht-An wen der(in nen), die je wei li ge An for de rung mit zu hoch ein-
schät zen. Bei ei nem Ver gleich der Soft-En han cen den und der Nicht-An wen der(in nen) sind sig ni-
fi kan te Un ter schie de le dig lich bei den An tei len zu kon sta tie ren, die das fach li che Aus bil dungs ni-
veau und die Stof fül le als zu hoch be zeich nen. Die Ver mu tung liegt nahe, dass bei ei ner zu hoch 
emp fun de nen Stof fül le die Nei gung zur Ein nah me leis tungsstei gern der Mit tel vers tärkt wird.

Schließ lich ist noch da rauf hin zu wei sen, dass von an nä hernd gleich gro ßen An tei len der Nicht-
An wen der(in nen) so wie der Hirn do pen den und der Soft-En han cen den, die Selbstän dig keit in der 
Stu di en ge stal tung als zu nied rig be ur teilt wird (14 % bzw. 15 % bzw. 13 %).

3.2.2 Zeit auf wand für das Stu di um und Leis tungs druck

Die Stu die ren den wur den auch da nach ge fragt, wie viel Zeit sie in den Be such von Lehr veran stal-
tun gen, das Selbst stu di um und ggf. eine Tä tig keit zum Geld ver die nen in ves tier ten. Aus den ge-
mach ten An ga ben wur de der durch schnitt li che zeit li che Auf wand für die drei ge nann ten Ar ten 
der Zeit ver wen dung be zo gen auf die nach Ein schät zung der Stu die ren den im Win ter se mes ter 
2010/11 ty pi sche Se mes ter wo che in Stun den/Wo che er mit telt:

21 %), weniger häufig hingegen solche der Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Fächer-
gruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pädagogik (13 % bzw. 10 %).

Differenziert nach dem angestrebten Abschluss, beurteilen diejenigen, die ein Staatsex-
amen (ohne Lehramt) anstreben, am häufigsten die Stofffülle als zu hoch (32 %). Deutlich gerin-
ger ist dieser Anteil unter denen, die den Bachelor oder Master anstreben (18 % bzw. 13 %).
Wird der Bachelor- oder Master-Studiengang mit dem Ziel Lehramt absolviert, liegen diese An-
teile allerdings weit über dem Durchschnitt (28 % bzw. 22 %).

Das fachliche Anforderungsniveau wird von lediglich 4 % der Studierenden als zu hoch an-
gesehen. Auch hier sind es die Studierenden der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften, die überdurchschnittlich oft ein zu hohes Anforderungsniveau anmerken (8 %), und
sind es diejenigen der Fächergruppe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pädago-
gik, die dies unterdurchschnittlich oft behaupten (2 %).

Die Selbständigkeit bei der Studiengestaltung wird von 2 % der Studierenden als zu hoch
wahrgenommen. Hier dürfte interessanter sein, dass mit 14 % weit mehr Studierende die

Selbstständigkeit bei der Studiengestaltung als zu niedrig einschätzen. Überdurchschnittlich
oft wird dies von Studierenden der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften moniert
(26 %), unterdurchschnittlich von denen der Fächergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten (11 %) Bei den Studierenden der übrigen Fächergruppen variiert dieser Anteil zwischen 12
% und 17 %.

Bei den Studierenden, die im Studium einen sehr starken Leistungsdruck verspüren, fallen
die Anteile, die das fachliche Leistungsniveau und die Stofffülle mit zu hoch beurteilen, mehr
als doppelt bzw. doppelt so hoch aus als im Durchschnitt aller Studierenden (Bild 3.12).
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Bild 3.12 Anforderungen im Studium in Abhängigkeit vom verspürten Leistungsdruck
Anteil der Studierenden, die auf einer 5er-Skala von „zu niedrig“ (=1) bis „zu hoch“ (=5) 
die Extremwerte ankreuzten, in %
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Bild 3.13 Anforderungen im Studium in Abhängigkeit vom Hirndoping-Typ
Anteil der Studierenden je Teilgruppe, die auf einer 5er-Skala von „zu niedrig“ 
(=1) bis „zu hoch“ (=5) die Extremwerte ankreuzten, in %
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Zeit auf wand in Stun den/Wo che Stu die ren de

ins ge samt14 ohne Job mit Job

• für den Be such von Lehr veran stal tun gen 17,7 20,3 16,2

• für das Selbst stu di um 18,2 20,0 17,2

• für Tä tig kei ten ge gen Be zah lung 8,7 - 13,9

Zeit auf wand pro Wo che 44,6 40,3 47,2

Da nach2 fällt der Zeit auf wand für das Stu di um so wohl für den Be such von Lehr veran stal tun gen als 
auch das Selbst stu di um bei den 38 % der Stu die ren den, die kei ner Er werbs tä tig keit im Win ter se-
mes ter 2010/11 nach gin gen, sig ni fi kant hö her aus als bei den 62 % der Stu die ren den, die ne ben-
bei jobb ten. Durch das Job ben fällt al ler dings bei die sen Stu die ren den die pro Wo che ge bun de-
ne Zeit um knapp sie ben Stun den hö her aus.

Um zu über prü fen in wie weit der in das Stu di um in ves tier te Zeit auf wand und der im Stu di-
um ver spür te Leis tungs druck kor re lie ren, bie tet sich an, die Stu die ren den zu grup pie ren. Die ers-
te Grup pe um fasst die Stu die ren den, die das Stu di um mit ei nem wö chent li chen Zeit auf wand von 
bis zu 30 Stun den be trei ben (35 %). Die zwei te Grup pe wird ge bil det durch die Stu die ren den, die 
mehr als 30 Stun den bis 45 Stun den pro Wo che in das Stu di um in ves tie ren (40 %) und die drit-
te Grup pe durch jene, die da für mehr als 45 Stun den/Wo che auf brin gen (25 %). Wird für die Stu-
die ren den die ser drei Grup pen der Mit tel wert ih rer Ein schät zung auf der „Leis tungs drucks ka la“ 
[ver spür ter Leis tungs druck von „über haupt nicht“ (=1) bis „sehr stark“ (=5)] be rech net, zeigt sich 
eine deut li che Ab hän gig keit vom Zeit auf wand, mit dem das Stu di um be trie ben wird (Bild 3.14). 
Mit dem zeit li chen Auf wand für das Stu di um steigt auch der ver spür te Leis tungs druck merk lich 
an. Dies zeigt sich auch an der Ent wick lung des An teils, der sehr star ken Leis tungs druck ver spürt 
(Ska len wert 5, Bild 3.14, rech te Hälf te). Be reits un ter den Stu die ren den mit ei nem zeit li chen Stu di-
en auf wand von bis zu 30 Stun den/Wo che ge ben 18 % an, sehr star ken Leis tungs druck zu emp fin-
den. Die ser An teil steigt un ter den Stu die ren den mit ei nem Stu di en auf wand über 30 bis 45 Stun-
den/Wo che auf 31 % und er reicht mit 47 % den höchs ten An teil un ter de nen, die für ihr Stu di um 
mehr als 45 Stun den/Wo che auf brin gen.

14 Die Er geb nis se un ter schei den sich nur ge ring fü gig von de nen, die im Rah men der von HIS im Som mer se mes ter 2009 
durch ge führ ten 19. So zi al er he bung des Deut schen Stu den ten werks er mit telt wur den (Lehr veran stal tun gen: 17,9 
Stun den/Wo che, Selbst stu di um: 17,7 Stun den/Wo che, Er werbs tä tig keit: 8,4 Stun den/Woche).

3.2.2 Zeitaufwand für das Studium und Leistungsdruck
Die Studierenden wurden auch danach gefragt, wie viel Zeit sie in den Besuch von Lehrveran-
staltungen, das Selbststudium und ggf. eine Tätigkeit zum Geldverdienen investierten. Aus den
gemachten Angaben wurde der durchschnittliche zeitliche Aufwand für die drei genannten Ar-
ten der Zeitverwendung bezogen auf die nach Einschätzung der Studierenden im Winterse-
mester 2010/11 typische Semesterwoche in Stunden/Woche ermittelt:

Zeitaufwand in Stunden/Woche Studierende
insgesamt2 ohne Job mit Job

• für den Besuch von Lehrveranstaltungen 17,7 20,3 16,2
• für das Selbststudium 18,2 20,0 17,2
• für Tätigkeiten gegen Bezahlung 8,7 - 13,9

Zeitaufwand pro Woche 44,6 40,3 47,2

Danach fällt der Zeitaufwand für das Studium sowohl für den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen als auch das Selbststudium bei den 38 % der Studierenden, die keiner Erwerbstätigkeit im
Wintersemester 2010/11 nachgingen, signifikant höher aus als bei den 62 % der Studierenden,
die nebenbei jobbten. Durch das Jobben fällt allerdings bei diesen Studierenden die pro Woche
gebundene Zeit um knapp sieben Stunden höher aus.

Um zu überprüfen inwieweit der in das Studium investierte Zeitaufwand und der im Studi-
um verspürte Leistungsdruck korrelieren, bietet sich an, die Studierenden zu gruppieren. Die
erste Gruppe umfasst die Studierenden, die das Studium mit einem wöchentlichen Zeitauf-
wand von bis zu 30 Stunden betreiben (35 %). Die zweite Gruppe wird gebildet durch die Stu-
dierenden, die mehr als 30 Stunden bis 45 Stunden pro Woche in das Studium investieren (40
%) und die dritte Gruppe durch jene, die dafür mehr als 45 Stunden/Woche aufbringen (25 %).
Wird für die Studierenden dieser drei Gruppen der Mittelwert ihrer Einschätzung auf der „Leis-
tungsdruckskala“ [verspürter Leistungsdruck von „überhaupt nicht“ (=1) bis „sehr stark“ (=5)]
berechnet, zeigt sich eine deutliche Abhängigkeit vom Zeitaufwand, mit dem das Studium be-
trieben wird (Bild 3.14). Mit dem zeitlichen Aufwand für das Studium steigt auch der verspürte
Leistungsdruck merklich an. Dies zeigt sich auch an der Entwicklung des Anteils, der sehr star-
ken Leistungsdruck verspürt (Skalenwert 5, Bild 3.14, rechte Hälfte). Bereits unter den Studie-
renden mit einem zeitlichen Studienaufwand von bis zu 30 Stunden/Woche geben 18 % an,
sehr starken Leistungsdruck zu empfinden. Dieser Anteil steigt unter den Studierenden mit ei-
nem Studienaufwand über 30 bis 45 Stunden/Woche auf 31 % und erreicht mit 47 % den

2 Die Ergebnisse unterscheiden sich nur geringfügig von denen, die im Rahmen der von HIS im Sommersemester
2009 durchgeführten 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ermittelt wurden (Lehrveranstaltungen:
17,9 Stunden/Woche, Selbststudium: 17,7 Stunden/Woche, Erwerbstätigkeit: 8,4 Stunden/Woche).
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Zeitaufwand für das Studium

Im Studium verspürter Leistungsdruck
Mittelwert der Angaben auf einer Skala von

„überhaupt nicht (=1) bis „sehr stark (=5)
Anteil, der sehr starken Leis-

tungsdruck verspürt, in %

bis 30 Stunden/Woche

Konfidenzintervall
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Bild 3.14 Im Studium verspürter Leistungsdruck in Abhängigkeit von der in das Studium 
investierten Zeit
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Be mer kens wert ist da rü ber hi naus, dass der Zu sam men hang zwi schen dem zeit li chen Auf wand, 
mit dem das Stu di um be trie ben wird, und dem ver spür ten Leis tungs druck un ab hän gig da von 
ist, ob die Stu die ren den ne ben dem Stu di um auch noch Zeit in eine Er werbs tä tig keit in ves tie ren 
oder nicht. Stu die ren de mit und ohne Job schät zen den Leis tungs druck im Stu di um bei ent spre-
chen dem Zeit auf wand für das Stu di um sehr ähn lich ein (Bild 3.14). Auch eine Dif e ren zie rung nach 
Män nern und Frau en führt im we sent li chen zu den glei chen Be fun den. Auf äl lig ist le dig lich, dass 
der im Stu di um ver spür te Leis tungs druck nach dem Maß stab Mit tel wert der „Leis tungs drucks ka-
la“ je weils bei den Frau en ten den zi ell et was hö her aus fällt als bei den Män nern.

Hirn do ping
Der Leis tungs druck, den Stu die ren de ver spü ren, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh men, 
un ter schei det sich in Ab hän gig keit vom zeit li chen Auf wand mit dem das Stu di um be trie ben wird, 
er heb lich von dem der Hirn do pen den und der Soft-En han cen den (Bild 3.15). 

Für Nicht-An wen der(in nen) ist der Zu sam men hang zwi schen Zeit auf wand und ver spür tem 
Leis tungs druck of en sicht lich. Mit dem Zeit auf wand für das Stu di um steigt der ver spür te Leis-
tungs druck sig ni fi kant, wie aus den in Bild 3.15 dar ge stell ten Er geb nis sen zu ent neh men ist. Ver-
gli chen da mit fal len bei den Hirn do pen den und den Soft-En han cen den die Mit tel wer te des ver-
spür ten Leis tungs drucks, ge mes sen mit ei ner Ska la, die von „über haupt nicht“ (=1) bis „sehr stark“ 
(=5) reicht, durch gän gig hö her aus als bei den Nicht-An wen der(in nen) – Hirn do pen de und Soft-
En han cen de ver spü ren folg lich ei nen hö he ren Leis tungs druck. All er dings ist bei den Hirn do pen-
den und den Soft-En han cen den die Ab hän gig keit vom zeit li chen Auf wand für das Stu di um we ni-
ger aus ge prägt. Die für den Leis tungs druck be rech ne ten Mit tel wer te stei gen auch hier mit dem 
Zeit auf wand für das Stu di um, die Un ter schie de sind aber sta tis tisch nicht sig ni fi kant.

Bei den Hirn do pen den und den Soft-En han cen den fällt der An teil, der sehr star ken Leis tungs-
druck ver spürt, je weils deut lich hö her aus als bei den Nicht-An wen der(in nen) (Bild 3.15). Dies legt 
die Ver mu tung nahe, dass bei hirn do pen den und soft-en han cen den Stu die ren den stär ker als bei 
Nicht-An wen der(in nen), die Ein schät zung des ver spür ten Leis tungs drucks nicht al lein durch den 
in ves tier ten Zeit auf wand be stimmt wird
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höchsten Anteil unter denen, die für ihr Studium mehr als 45 Stunden/Woche aufbringen.
Bemerkenswert ist darüber hinaus, dass der Zusammenhang zwischen dem zeitlichen Auf-

wand, mit dem das Studium betrieben wird, und dem verspürten Leistungsdruck unabhängig
davon ist, ob die Studierenden neben dem Studium auch noch Zeit in eine Erwerbstätigkeit in-
vestieren oder nicht. Studierende mit und ohne Job schätzen den Leistungsdruck im Studium
bei entsprechendem Zeitaufwand für das Studium sehr ähnlich ein (Bild 3.14). Auch eine Diffe-
renzierung nach Männern und Frauen führt im wesentlichen zu den gleichen Befunden. Auffäl-
lig ist lediglich, dass der im Studium verspürte Leistungsdruck nach dem Maßstab Mittelwert
der „Leistungsdruckskala“ jeweils bei den Frauen tendenziell etwas höher ausfällt als bei den
Männern.

Hirndoping
Der Leistungsdruck, den Studierende verspüren, die keine leistungssteigernden Mittel einneh-
men, unterscheidet sich in Abhängigkeit vom zeitlichen Aufwand mit dem das Studium betrie-
ben wird, erheblich von dem der Hirndopenden und der Soft-Enhancenden (Bild 3.15). 

Für Nicht-Anwender(innen) ist der Zusammenhang zwischen Zeitaufwand und verspürtem
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Zeitaufwand für das Studium

Im Studium verspürter Leistungsdruck
Mittelwert der Angaben auf einer Skala von

„überhaupt nicht (=1) bis „sehr stark (=5)

Anteil, der sehr starken Leis-
tungsdruck verspürt, in %

bis 30 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

Studierende
insgesamt

Nicht-Anwender(innen)

ohne Job

3,70

3,66 - 3,74

3,75

3,67 - 3,82

mit Job

3,68

3,63 - 3,73

insg. ohne Job

16 16

31 bis 45 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

über 45 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

4,06

4,02 - 4,10

4,02

3,95 - 4,09

4,29

4,24 - 4,34

4,33

4,27 - 4,39

Nicht-Enhancende insgesamt

Konfidenzintervall

bis 30 Stunden/Woche

3,99

3,96 - 4,01

4,05

4,01 - 4,10

Hirndopende

4,19 4,05

4,09

4,04 - 4,13

4,25

4,17 - 4,33

29 28

44 45

3,94

3,91 - 3,98

4,23

28 31

39 28

Konfidenzintervall

31 bis 45 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

über 45 Stunden/Woche

4,016 - 4,37 3,67 - 4,42

4,37

4,16 - 4,47

4,56

4,08 - 4,66

4,49

Konfidenzintervall

Hirndopende insgesamt

Konfidenzintervall

4,42 -4,70

4,35

4,26 - 4,72

4,35

4,25 - 4,44

Soft-Enhancende

4,18 - 4,51

4,03 - 4,42

4,30

4,12 - 4,48

4,60

47 49

65 56

4,42 - 4,77

4,35

4,24 - 4,46

50 47

bis 30 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

31 bis 45 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

4,12

3,99 - 4,25

3,94

3,74 - 4,15

4,35

4,21 - 4,49

4,37

4,10 - 4,64

über 45 Stunden/Woche

Konfidenzintervall

Soft-Enhancende insgesamt

Konfidenzintervall

4,57

4,45 - 4,69

4,58

4,40 - 4,77

4,35

4,27 - 4,43

4,36

4,23 - 4,50

4,19

4,03 - 4,35

4,34

4,19 - 4,49

29 16

49 54
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4,34

4,24 - 4,43

60 61

46 49
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Bild 3.15 Im Studium verspürter Leistungsdruck in Abhängigkeit von der in das Studium 
investierten Zeit nach Hirndoping-Typ
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4 Um gang mit Leis tungs druck und Ge sund heits ver hal ten

4.1 Um gang mit Leis tungs druck

4.1.1 For men des Aus gleichs bei Leis tungs druck

Die Ein nah me leis tungsstei gern der bzw. leis tungs si chern der Mit tel (Be ru hi gungs mit tel) ist selbst
verständ lich nur eine und in al ler Re gel kei nes wegs die nächst lie gen de Va ri an te des Um gangs 
mit Leis tungs druck. Stu die ren de nut zen viel fäl ti ge und zu meist meh re re Wege zum Aus gleich 
und zur Be wäl ti gung von Leis tungs druck. Den Be frag ten wur de ein Kata log vor ge legt, der vier
zehn Aus gleichs mög lich kei ten auf zeig te. Da rü ber hi naus konn ten sie nicht Auf ge führ tes un
ter „Sons ti ges“ er gän zen. Im Durch schnitt wur den fünf ver schie de ne Wege des Ausgleichs  bei 
 Leistungsdr uck be nannt. 

Die meis ten Stu die ren den tref en sich mit Freun den, um aus zu span nen (69 %, Bild 4.1) Fast 
eben so häu fig (67 %) wer den me di a le For men der Zer streu ung wie Fern se hen, Kino, Mu sik hö
ren oder Com pu ter spie len ge nutzt. Eine eben falls ty pi sche AntiStressStra te gie (63 %) ist es zu 

4 Umgang mit Leistungsdruck und Gesundheitsverhal-
ten

4.1 Umgang mit Leistungsdruck

4.1.1 Formen des Ausgleichs bei Leistungsdruck

Die Einnahme leistungssteigernder bzw. leistungssichernder Mittel (Beruhigungsmittel) ist
selbstverständlich nur eine und in aller Regel keineswegs die nächstliegende Variante des Um-
gangs mit Leistungsdruck. Studierende nutzen vielfältige und zumeist mehrere Wege zum Aus-
gleich und zur Bewältigung von Leistungsdruck. Den Befragten wurde ein Katalog vorgelegt,
der vierzehn Ausgleichsmöglichkeiten aufzeigte. Darüber hinaus konnten sie nicht Aufgeführ-
tes unter „Sonstiges“ ergänzen. Im Durchschnitt wurden fünf verschiedene Wege des
Ausgleichs bei Leistungsdruck benannt. 

Die meisten Studierenden treffen sich mit Freunden, um auszuspannen (69 %, Bild 4.1) Fast
ebenso häufig (67 %) werden mediale Formen der Zerstreuung wie Fernsehen, Kino, Musikhö-
ren oder Computerspielen genutzt. Eine ebenfalls typische Anti-Stress-Strategie (63 %) ist es zu
schlafen. Die Gegenstrategie – Sport treiben – wenden 58 % der Studierenden an. Daneben
dienen Entspannungsformen wie Wellness oder Sauna (46 %), Lesen (41 %), Kontakt mit der Fa-
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nichts

Getränke / Mittel 
zur Leistungssteigerung

Getränke / Mittel 
zur Beruhigung

Medikamente einnehmen

Sonstiges

über Bewältigungs-
strategien nachdenken

Kochen

Familie

Lesen

Entspannung 
(z. B. Sauna, Wellness)

Sport treiben

Schlafen

mediale Unterhaltung 
(Computer, TV)

Freunde treffen

2

3

3

4

8

21

32

38

41

46

58

63

67

69

Bild 4.1 Formen des Ausgleichs von Leistungsdruck
in % aller Studierenden, Mehrfachnennungen möglich
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schla fen. Die Ge genstra te gie – Sport trei ben – wen den 58 % der Stu die ren den an. Da ne ben die
nen Ent span nungs for men wie Well ness oder Sau na (46 %), Le sen (41 %), Kon takt mit der Fa mi
lie (38 %) und Ko chen (32 %) eben falls häu fig als Aus gleich bei Leis tungs druck. Etwa je der Fünf
te (21 %) gibt an, bei Leis tungs druck über Be wäl ti gungs stra te gi en nach zu den ken. Es kann nicht 
auf ge klärt wer den, ob die ses Nach den ken eine Form der Su che nach ge eig ne ten Aus gleichs
tech ni ken ist oder nach eher prin zi pi el len We gen zur Ver mei dung von Stress und Leis tungs druck.

Un ter den Stu die ren den sind 4 %, die auf Me di ka men te wie As pi rin o. ä. zu rück grei fen, 3 % 
neh men Mit tel zur Be ru hi gung (z. B. Bet ab lo cker) und 3 % Mit tel zur Leis tungs stei ge rung wie me
thyl pheni dathal ti ge Mit tel  oder An ti de pres si va. Da Mehr fach nen nun gen mög lich wa ren, tau
chen auch Kom bi na ti o nen ver schie de ner Prä pa ra te (und selbst verständ lich auch an de rer For men 
der Stress be wäl ti gung) auf. Ins ge samt ist die Ein nah me von Me di ka men ten, Be ru hi gungs mit teln 
oder leis tungsstei gern den Mit teln für 8 % der Stu die ren den ein ge wohn tes Mit tel zur Be wäl ti
gung von Leis tungs druck. Von ih nen be schrän ken sich die meis ten auf die Ein nah me ei ner ein zi
gen Substanz. Fast je der Fünf te (19 %) nimmt zwei oder mehr un ter schied li che Mit tel ein. Be zo
gen auf alle Be frag ten ent spricht das ei nem An teil von 1 %. Üb li cher wei se je doch kom bi nie ren 
Kon su ment(inn)en von Substan zen die se mit an de ren We gen des Aus gleichs von Leis tungs druck.

Män ner und Frau en ha ben un ter schied li che Pri o ri tä ten beim Um gang mit Leis tungs druck. Für 
Frau en ste hen das Tref en von Freun den und die Ent span nung durch Schlaf an vor ders ter Stel le 
(72 % bzw. 71 %, Bild 4.2). Män ner hin ge gen nen nen am häu figs ten For men der me di en ba sier ten 

milie (38 %) und Kochen (32 %) ebenfalls häufig als Ausgleich bei Leistungsdruck. Etwa jeder
Fünfte (21 %) gibt an, bei Leistungsdruck über Bewältigungsstrategien nachzudenken. Es kann
nicht aufgeklärt werden, ob dieses Nachdenken eine Form der Suche nach geeigneten Aus-
gleichstechniken ist oder nach eher prinzipiellen Wegen zur Vermeidung von Stress und Leis-
tungsdruck.

Unter den Studierenden sind 4 %, die auf Medikamente wie Aspirin o. ä. zurückgreifen, 3 %
nehmen Mittel zur Beruhigung (z. B. Betablocker) und 3 % Mittel zur Leistungssteigerung wie
methylphenidathaltige Mittel  oder Antidepressiva. Da Mehrfachnennungen möglich waren,
tauchen auch Kombinationen verschiedener Präparate (und selbstverständlich auch anderer
Formen der Stressbewältigung) auf. Insgesamt ist die Einnahme von Medikamenten, Beruhi-
gungsmitteln oder leistungssteigernden Mitteln für 8 % der Studierenden ein gewohntes Mittel
zur Bewältigung von Leistungsdruck. Von ihnen beschränken sich die meisten auf die Einnah-
me einer einzigen Substanz. Fast jeder Fünfte (19 %) nimmt zwei oder mehr unterschiedliche
Mittel ein. Bezogen auf alle Befragten entspricht das einem Anteil von 1 %. Üblicherweise je-
doch kombinieren Konsument(inn)en von Substanzen diese mit anderen Wegen des Ausgleichs
von Leistungsdruck.

Männer und Frauen haben unterschiedliche Prioritäten beim Umgang mit Leistungsdruck.
Für Frauen stehen das Treffen von Freunden und die Entspannung durch Schlaf an vorderster
Stelle (72 % bzw. 71 %, Bild 4.2). Männer hingegen nennen am häufigsten Formen der medien-
basierten Unterhaltung (69%) gefolgt von „Freunde treffen“ (66 %) und „Sport treiben“ (62 %).
Die größten Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten bestehen bei „ruhigen“ bzw.
auf die Wohnung oder sonstige Innenräume bezogenen Stresskompensationsstrategien. Frau-
en nennen anteilig deutlich häufiger als Männer, dass sie im Zusammensein mit der Familie
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nichts

Getränke / Mittel 
zur Leistungssteigerung

Getränke / Mittel 
zur Beruhigung

Medikamente einnehmen

Sonstiges

über Bewältigungs-
strategien nachdenken

Kochen

Familie

Lesen

Entspannung 
(z. B. Sauna, Wellness)

Sport treiben

Schlafen

mediale Unterhaltung 
(Computer, TV)

Freunde treffen

1

2

3

5

8

24

36

48

48

51

53

71

65

72

2

3

3

3

8

18

27

29

33

41

62

55

69

66

Bild 4.2 Formen des Ausgleichs von Leistungsdruck nach Geschlecht
in % aller Studierenden, Mehrfachnennungen möglich
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Un ter hal tung (69%) ge folgt von „Freun de tref en“ (66 %) und „Sport trei ben“ (62 %). Die größ ten 
Un ter schie de zwi schen Stu den tin nen und Stu den ten bes te hen bei „ru hi gen“ bzw. auf die Woh-
nung oder sons ti ge In nen räu me be zo ge nen Stress kom pen sa ti ons stra te gi en. Frau en nen nen an-
tei lig deut lich häu fi ger als Män ner, dass sie im Zu sam men sein mit der Fa mi lie Aus gleich fin den 
(48 % vs. 29 %), dass sie Le sen (48 % vs. 33 %), in die Sau na ge hen bzw. an de re Well nes san ge bo-
te wahr neh men (51 % vs. 41 %) oder dass sie ko chen (36 % vs. 27 %). Ein im Ver gleich zu den Män-
nern grö ße rer An teil der Frau en kon su miert bei Leis tungs druck leis tungs sti mu lie ren de oder be-
ru hi gen de Me di ka men te, Substan zen und/oder Ge trän ke (9 % al ler Frau en vs. 7 % aller Män ner). 
Für Frau en spie len Me di ka men te ei ner grö ße re Rol le als an de re Substan zen oder Ge trän ke  – auch 
im Ver gleich zu den Män nern (5 % al ler Nen nun gen vs. 3 % al ler Nen nun gen der Män ner, Bild 4.2).

4.1.2 Di men si o nen des Stress aus gleichs

Mit tels ei ner Fak to rana ly se wur de ge prüft, ob sich die zahl rei chen Va ri an ten des Um gangs mit Leis-
tungs druck auf we ni ge Stra te gie di men si o nen re du zie ren las sen. Im Er geb nis zeig te sich, dass „Sport“ 
eine sin gu lär ste hen de Di men si on des Stress aus glei ches ist (Bild 4.3). Com pu ter, Kino, Fern se hen 
etc. ge hö ren zu ein und der sel ben – nach fol gend ver kürzt mit „Me di en“ be zeich ne ten – Di men si-
on. Er war tungs ge mäß la den die drei auf ge führ ten substanz ba sier ten Wege zur Stress kom pen sa-
ti on (Me di ka men te, Ge trän ke bzw. Mit tel zur Be ru hi gung bzw. Leis tungs stei ge rung) eben falls auf 
ei ner ge mein sa men Di men si on, die nach fol gend „Substan zen“ ge nannt wird. Die „In door“-Stra te-
gi en Le sen, Ko chen, Schla fen und Fa mi lie ge hö ren eben falls zu ei ner ge mein sa men Di men si on. 

In Ka pi tel 3.1 wur de ge zeigt, dass die ver schie de nen Be rei che des Leis tungs drucks bzw. die emp-
fun de ne Stär ke des Drucks mit dem Hirn do ping in Zu sam men hang steht. Glei ches be stä tigt sich 
auch in Be zug auf die Aus gleichs for men. Je nach Be reich des Leis tungs drucks ste hen un ter schied-
li che Be wäl ti gungs stra te gi en im Vor der grund. Zu Substan zen grei fen Stu die ren de eher, wenn sie 
sehr star ken Leis tungs druck im fa mi li ä ren Be reich ha ben (Fak tor la dung 0,44; Bild 4.4). Leis tungs-
druck durch Job ben ne ben dem Stu di um kor re liert eben falls ver gleichs wei se hoch mit der Ein-

Ausgleich finden (48 % vs. 29 %), dass sie Lesen (48 % vs. 33 %), in die Sauna gehen bzw. andere
Wellnessangebote wahrnehmen (51 % vs. 41 %) oder dass sie kochen (36 % vs. 27 %). Ein im
Vergleich zu den Männern größerer Anteil der Frauen konsumiert bei Leistungsdruck leistungs-
stimulierende oder beruhigende Medikamente, Substanzen und/oder Getränke (9 % aller Frau-
en vs. 7 % aller Männer). Für Frauen spielen Medikamente einer größere Rolle als andere
Substanzen oder Getränke – auch im Vergleich zu den Männern (5 % aller Nennungen vs. 3 %
aller Nennungen der Männer, Bild 4.2).

4.1.2 Dimensionen des Stressausgleichs

Mittels einer Faktoranalyse wurde geprüft, ob sich die zahlreichen Varianten des Umgangs mit
Leistungsdruck auf wenige Strategiedimensionen reduzieren lassen. Im Ergebnis zeigte sich,
dass „Sport“ eine singulär stehende Dimension des Stressausgleiches ist (Bild 4.3). Computer,
Kino, Fernsehen etc. gehören zu ein und derselben – nachfolgend verkürzt mit „Medien“ be-
zeichneten – Dimension. Erwartungsgemäß laden die drei aufgeführten substanzbasierten
Wege zur Stresskompensation (Medikamente, Getränke bzw. Mittel zur Beruhigung bzw. Leis-
tungssteigerung) ebenfalls auf einer gemeinsamen Dimension, die nachfolgend „Substanzen“

genannt wird. Die „Indoor“-Strategien Lesen, Kochen, Schlafen und Familie gehören ebenfalls
zu einer gemeinsamen Dimension. 

In Kapitel 3.1 wurde gezeigt, dass die verschiedenen Bereiche des Leistungsdrucks bzw. die
empfundene Stärke des Drucks mit dem Hirndoping in Zusammenhang steht. Gleiches bestä-
tigt sich auch in Bezug auf die Ausgleichsformen. Je nach Bereich des Leistungsdrucks stehen
unterschiedliche Bewältigungsstrategien im Vordergrund. Zu Substanzen greifen Studierende
eher, wenn sie sehr starken Leistungsdruck im familiären Bereich haben (Faktorladung 0,44; Bild
4.4). Leistungsdruck durch Jobben neben dem Studium korreliert ebenfalls vergleichsweise
hoch mit der Einnahme von Substanzen (0,33). Auch bei sehr starkem Leistungsdruck im Studi-
um ist die Einnahme von Substanzen eher typisch als beispielsweise Strategien wie „Indoor“-
Ausgleichsformen. 

Auffällig ist, dass diese Zusammenhänge bei Frauen in stärkerem Maße bestehen als bei
Männern. Am deutlichsten wird diese Geschlechtsspezifik bei sehr starkem Leistungsdruck in
den Bereichen Jobben und Freizeit/Hobbys. Hier besteht für Frauen ein deutlicher Zusammen-
hang mit substanzbasierten Ausgleichsformen, der sich für die Männer gar nicht oder – wie für
den Bereich Freizeit/Hobbys – sogar gegenteilig gerichtet zeigt. Anhand der Faktorladungen
wird darüber hinaus deutlich, dass Männer „Indoor“-Strategien eher nicht anwenden – und
zwar unabhängig vom Inhalt ihres Leistungsdrucks. 
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Dimension

Sport

Medien

Substanzen

Indoor

1 in Klammern: Faktorladung (Korrelationskoeffizient zwischen Faktor und Variable)

Variablen1

Sport treiben (.83)

am Computer spielen (.79)
Fernsehen gucken, ins Kino gehen (.64)

Getränke, Mittel zur Leistungssteigerung einnehmen (.70)
Medikamente einnehmen (.68)
Getränke, Mittel zur Beruhigung einnehmen (.66)

Lesen (.62)
Kochen (.61)
Schlafen (.54)
mit der Familie zusammensein  (.53)
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Bild 4.3 Dimensionen des Umgangs mit Leistungsdruck
Faktoranalyse
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nah me von Substan zen (0,33). Auch bei sehr star kem Leis tungs druck im Stu di um ist die Ein nah-
me von Substan zen eher ty pisch als bei spiels wei se Stra te gi en wie „In door“-Aus gleichs for men. 

Auf äl lig ist, dass die se Zu sam men hän ge bei Frau en in stär ke rem Maße bes te hen als bei Män-
nern. Am deut lichs ten wird die se Ge schlechts spe zi fik bei sehr star kem Leis tungs druck in den Be-
rei chen Job ben und Frei zeit/Hob bys. Hier bes teht für Frau en ein deut li cher Zu sam men hang mit 
substanz ba sier ten Aus gleichs for men, der sich für die Män ner gar nicht oder – wie für den Be-
reich Frei zeit/Hob bys – so gar ge gen tei lig ge rich tet zeigt. An hand der Fak tor la dun gen wird da rü-
ber hi naus deut lich, dass Män ner „In door“-Stra te gi en eher nicht an wen den – und zwar un ab hän-
gig vom In halt ih res Leis tungs drucks. 

4.1.3 Un ter stüt zung bei der An for de rungs be wäl ti gung

Auf wel che Per so nen und In sti tu ti o nen kön nen Stu die ren de zu rück grei fen, wenn sie Un ter stüt-
zung bei der Be wäl ti gung von An for de run gen des Stu di ums und des All tags be nö ti gen? Ste hen 
dies be züg li che Res sour cen ein zel nen Stu die renden grup pen in un ter schied li cher Wei se zur Ver-
fü gung? Ist Hirn do ping un ter Um stän den auch ein Sub sti tut für die Un ter stüt zung von Per so nen 
oder In sti tu ti o nen?

Die Be frag ten wur den ge be ten an zu ge ben, wie stark sie von ih rem Part ner/ih rer Part ne rin, 
von El tern, Ver wand ten, (bes ten) Freund(inn)en, Be kann ten, Kom mi li ton(inn)en, Hoch schul per-
so nal oder pro fes si o nel len Be ra ter(inn)en bzw. The ra peut(inn)en un ter stützt wer den. Das größ te 
Un ter stütz ungs po ten ti al ha ben of en bar Part ner schaf ten. Mehr als die Hälf te der Be frag ten sa-
gen, dass sie von ih rem Part ner/ih rer Part ne rin (sehr) star ke Un ter stüt zung er fah ren (Bild 4.5). Pro-
zent uiert un ter Aus schluss der je ni gen, die kei ne(n) Part ner(in) ha ben (33 % Ant wort po si ti on „trift 
nicht zu“), sa gen so gar mehr als drei Vier tel al ler Stu die ren den in Part ner schaft, dass sie sehr stark 
(42 %) bzw. stark (34 %) von ih rem Part ner/ih rer Part ne rin un ter stützt wer den. 
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Bereiche des Leistungsdrucks 
(nur Pos. 1 = sehr stark)

Dimensionen des Stressausgleichs
Sport Medien Substanzen Indoor

Studierende
insgesamt

Studium -0,02
Jobben
Freizeit/Hobbys

-0,23
0,05

-0,02 0,22
-0,15
0,11

0,33
0,10

-0,11
-0,14
-0,21

Frauen

familiärer Bereich -0,21

Studium 
Jobben

-0,09
-0,25

Männer

Freizeit/Hobbys
familiärer Bereich

-0,13
-0,33

Studium 0,06

-0,10 0,44

-0,09
-0,18

0,23
0,46

-0,10

0,15
0,08

-0,11
-0,16

0,43
0,48

0,07 0,20

-0,08
0,07

-0,43
Jobben
Freizeit/Hobbys

-0,21
0,18

familiärer Bereich -0,04

starke positive Korrelation zwischen Bereich des Leistungsdrucks und Dimension des Stressausgleichs

starke negative Korrelation zwischen Bereich des Leistungsdrucks und Dimension des Stressausgleichs

-0,12
0,28

0,16
-0,15

-0,01 0,38

-0,40
-0,31
-0,33
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Bild 4.4 Dimensionen des Stressausgleichs nach Bereich des Leistungsdrucks
Faktorladungen
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An zwei ter Stel le steht die Hil fe von El tern und an de ren Ver wand ten. Mehr als je der zwei te Stu-
die ren de (52 %) fühlt sich (sehr) stark von ih nen un ter stützt. Die bes te Freun din/der bes te Freund 
sind eben falls ein hoch wer ti ges so zi a les Ka pi tal, von dem sich ein Sechstel sehr stark un ter stützt 
fühlt. Kom mi li ton(inn)en ran gie ren noch vor an de ren Freun den und Be kann ten. 40 % al ler Stu-
die ren den be schreibt die Un ter stüt zung, die sie durch ihre Kom mi li ton(inn)en er fah ren als (sehr) 
stark. Glei ches be schei ni gen 32 % der Stu die ren den ih ren Freun den und Be kann ten. 

Ver gleichs wei se we ni ge Stu die ren den be nen nen Do zent(inn)en und an de res Per so nal an der 
Hoch schu le als (sehr) stark un ter stüt zend in Stu di um und/oder All tag (13 %). Fast ein Vier tel der 
Stu die ren den (24 %) fühlt sich von An ge hö ri gen der Hoch schu le bei der Be wäl ti gung von An for-
de run gen des Stu di ums und des sons ti gen All tags ex pres sis ver bis „über haupt nicht“ un ter stützt. 
Die pro fes si o nel le Hil fe von Be ra tungs stel len oder the ra peu ti schen Ein rich tun gen spielt ins ge-
samt kei ne gro ße Rol le. Zwei Drit tel der Be frag ten (63 %) ver zich ten hier auf eine Be wer tung, weil 
die se Un ter stütz ungs mög lich keit auf sie nicht zu trift. Die je ni gen, die eine Be wer tung vor ge nom-
men ha ben, las sen eine kri ti sche Sicht auf das An ge bot pro fes si o nel ler Hil fe er ken nen: Die meis-
ten (25 % al ler Stu die ren den bzw. 69 % der je ni gen, die hier zu eine Ein stu fung vor ge nom men ha-
ben) sa gen, dass sie hier von „über haupt kei ne“ Un ter stüt zung er fah ren. 

Der An teil der Frau en, die die Un ter stüt zung sei tens der auf ge führ ten Per so nen bzw. In sti-
tu ti o nen als (sehr) stark ein stu fen, ist sig ni fi kant hö her als bei den Män nern (Bild 4.6). Be son ders 
groß ist die ser Un ter schied bei der Be wer tung der Hil fe sei tens der bes ten Freun din/des bes ten 
Freun des und der Part ne rin/des Part ners. Eine Aus nah me hier von bil det die Un ter stüt zung sei-
tens des Hoch schul per so nals. Sie wird von den Män nern et was häu fi ger als von den Frau en als 
„(sehr) stark“ be schrie ben. 

Zwi schen der Sicht auf das Un ter stützt wer den und Hirn do ping(-Typ) gibt es of en bar ei nen 
mehr oder we ni ger star ken Zu sam men hang: Soft-En han cen de sa gen an tei lig et was häu fi ger als 
Nicht-An wen der(inn)en und vor al lem häu fi ger als Hirn do pen de, dass sie (sehr) star ke Un ter stüt-
zung er hal ten (Bild 4.6). Aus ge nom men ist hier wie der um die Be wer tung der Un ter stütz ungs-

4.1.3 Unterstützung bei der Anforderungsbewältigung

Auf welche Personen und Institutionen können Studierende zurückgreifen, wenn sie Unterstüt-
zung bei der Bewältigung von Anforderungen des Studiums und des Alltags benötigen? Ste-
hen diesbezügliche Ressourcen einzelnen Studierendengruppen in unterschiedlicher Weise zur
Verfügung? Ist Hirndoping unter Umständen auch ein Substitut für die Unterstützung von Per-
sonen oder Institutionen?

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie stark sie von ihrem Partner/ihrer Partnerin,
von Eltern, Verwandten, (besten) Freund(inn)en, Bekannten, Kommiliton(inn)en, Hochschulper-
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Bild 4.5 Unterstützende Personen / Institutionen bei der Bewältigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag
in % aller Studierenden, Antwortpositionen auf einer 5-stufigen Skala von überhaupt nicht (=1)
bis sehr stark (=5) und „trifft nicht zu“

Wie sehr werden Sie von den unten aufgeführten Personen oder Instutionen 
bei der Bewältigung von Anforderungen im Studium und im sonstigen Alltag unterstützt?
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professionelle Hilfe 
(Berater-/Therapeut(inn)en)

Hochschulpersonal

Freunde, Bekannte

Kommiliton(inn)en

beste(m) Freund(in)

Eltern, Verwandte
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Bild 4.6 Unterstützende Personen / Institutionen bei der Bewältigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag nach ausgewählten Merkmalen
in % aller Studierenden, Antwortpositionen „(sehr) stark“ auf einer 5-stufigen Skala von über-
haupt nicht (=1) bis sehr stark (=5) und „trifft nicht zu“
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leis tung durch das Hoch schul per so nal, von dem sich die Nicht-An wen der(in nen) et was häu fi ger 
(sehr) stark un ter stützt se hen als die Soft-En han cen den. 

Am mit Ab stand nied rigs ten stu fen Stu die ren de,  di e zu den Hi rnd op en d en ge hö ren, die Un-
ter stüt zung sei tens der ge nann ten Per so nen bzw. In sti tu ti o nen ein. Be son ders groß ist die ser 
Un ter schied bei der Be wer tung der Hil fen sei tens des Part ners/der Part ne rin bzw. der El tern und 
Ver wand ten. Le dig lich bei der Be wer tung der pro fes si o nel len Hil fe fäl len die Hirn do pen den ein 
ver gleichs wei se po si ti ves Ur teil, 16 % füh len sich von Be ra ter(inne)n und The ra peut(inn)en (sehr) 
stark un ter stützt. Das liegt selbst verständ lich un ter an de rem auch da ran, dass die Nach fra ge nach 
die ser Art Un ter stüt zung bei ih nen hö her ist als in den an de ren Grup pen. Wäh rend von den Hirn-
do pen den le dig lich je der zwei te sagt, dass pro fes si o nel le Hil fe „nicht zu trift“ (51 %), ge ben die-
se Ant wort 54 % der Soft-En han cen den und sogar mehr als zwei  Dri ttel (68 %) der Nicht-An wen-
der(in nen). Mit der Wahr neh mung ent spre chen der An ge bo te steigt auch die Wahr schein lich keit 
po si ti ver Er fah run gen. Fast ein Drit tel der Hirn do pen den (31 %), die eine Ein stu fung der Un ter-
stütz ungs leis tung pro fes si o nel ler Hil fen vor ge nom men ha ben, be wer tet die se Hil fe als (sehr) 
stark. Die se Wer tung ge ben Soft-En han cen de sel te ner (27 %) und Nicht-An wen der(in nen) sig ni-
fi kant sel te ner ab (13 %).

Von wem Un ter stüt zung er war tet wird oder ge leis tet wer den kann, hängt selbst verständ lich 
auch mit dem Be reich zu sam men, in dem Un ter stütz ungs be darf bes teht. Eine (sehr) star ke Un-
ter stütz ungs leis tung sei tens der Part ne rin/des Part ners ist bei Prob le men mit dem Ne ben job be-
son ders häu fig. Sie ist ver gleichs wei se sel ten, wenn Leis tungs druck im Be reich Frei zeit/Hob bys 
bes teht (Bild 4.6). Die Un ter stüt zung von El tern und Ver wand ten wird vor al lem bei sehr ho hem 
Leis tungs druck im Stu di um be rich tet. Die (bes ten) Freun de sind bei Leis tungs druck im Frei zeit-
be reich et was stär ker un ter stüt zend als bei Stress mit Stu di um, Ne ben job oder im fa mi li ä ren Be-
reich. Für die bei den Ak teu re an der Hoch schu le wird von den Stu die ren den, die ei nen sehr ho-
hen Leis tungs druck im Stu di um ver spü ren, Ge gen sätz li ches be schrie ben: Die se Stu die ren den 
füh len sich an tei lig über durch schnitt lich häu fig von ih ren Kom mi li ton(inn)en (sehr) stark un ter-

4.1.3 Unterstützung bei der Anforderungsbewältigung

Auf welche Personen und Institutionen können Studierende zurückgreifen, wenn sie Unterstüt-
zung bei der Bewältigung von Anforderungen des Studiums und des Alltags benötigen? Ste-
hen diesbezügliche Ressourcen einzelnen Studierendengruppen in unterschiedlicher Weise zur
Verfügung? Ist Hirndoping unter Umständen auch ein Substitut für die Unterstützung von Per-
sonen oder Institutionen?

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie stark sie von ihrem Partner/ihrer Partnerin,
von Eltern, Verwandten, (besten) Freund(inn)en, Bekannten, Kommiliton(inn)en, Hochschulper-
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Bild 4.5 Unterstützende Personen / Institutionen bei der Bewältigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag
in % aller Studierenden, Antwortpositionen auf einer 5-stufigen Skala von überhaupt nicht (=1)
bis sehr stark (=5) und „trifft nicht zu“
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Bild 4.6 Unterstützende Personen / Institutionen bei der Bewältigung von Studienanforde-
rungen und im sonstigen Alltag nach ausgewählten Merkmalen
in % aller Studierenden, Antwortpositionen „(sehr) stark“ auf einer 5-stufigen Skala von über-
haupt nicht (=1) bis sehr stark (=5) und „trifft nicht zu“
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stützt (40 %), von ih ren Do zent(inn)en hin ge gen ver gleichs wei se sel ten (9 %). Für Stu die ren de mit 
star kem Leis tungs druck im fa mi li ä ren Be reich ist der hohe An teil de rer auf äl lig, die in der pro fes-
si o nel len Hil fe eine (sehr) star ke Un ter stütz ungs leis tung se hen (16 %).

Di men si o nen der Un ter stüt zung
Für die wei te re Ana ly se wur de ge prüft, ob die auf ge führ te Viel zahl an (po ten ti ell) un ter stüt zen-
den Per so nen bzw. In sti tu ti o nen  zu  typische n Grup pen zu sam men ge fasst wer den kann. Mit tels 
Fak to rana ly se er ga ben sich (un ter Aus schluss der je ni gen, die bei der je wei li gen Un ter stütz ungs-
quel le mit „trift nicht zu“ ge ant wor tet hat ten) drei Di men si o nen der Quel len von Un ter stüt zung. 
Zur Di men si on „so zi a les Netz“ ge hö ren Per so nen des so zi a len Nah be reichs wie (bes te) Freun de, 
El tern, an de re Ver wand te und Part ner(in) (Bild 4.7). Die Di men si on „Hoch schu le“ fasst die Un ter-
stüt zung von Kom mi li ton(inn)en, Do zent(inn)en und an de rem Hoch schul per so nal zu sam men. Die 
pro fes si o nel le Hil fe ist eine ei genstän di ge Di men si on der Un ter stüt zung in Stu di um und All tag. 

Über das Ge schlecht hi naus (vgl. Bild 4.6) zei gen sich für wei te re so zi o de mo gra phi sche und 
für di ver se stu di en be zo ge ne Merk ma le zum Teil deut li che Un ter schie de in der Ein schät zung der 
Er fah rung mit Un ter stüt zung bei den An for de run gen von Stu di um und All tag (Bild 4.8). Jün ge re 
Stu die ren de schät zen die Un ter stütz ungs leis tung ih res „so zi a len Net zes“ deut lich po si ti ver ein als 
Stu die ren de im Al ter ab Ende Zwan zig: Stu die ren de im Al ter von bis zu 23 Jah ren sa gen häu fi ger 
als ihre äl te ren Kom mi li ton(inn)en, dass die Un ter stüt zung sei tens der „Hoch schu le“ (sehr) stark 
ist. Mit dem Al ter der Stu die ren den wächst pro por ti o nal der An teil de rer, die pro fes si o nel le Hil fe 
in An spruch neh men und die ser eine (sehr) star ke Un ter stüt zung be schei ni gen.

Stu die ren de aus aka de mi schem El tern haus ver fü gen of en bar über ein stär ker un ter stüt zen-
des „so zi a les Netz“ als Stu die ren de mit nicht-aka de mi schen El tern. Da für be wer ten letz te re die 
Un ter stüt zung sei tens der „Hoch schu le“ po si ti ver als Stu die ren de mit aka de mi schem Hin ter grund. 
Ähn li che Un ter schie de zei gen sich zwi schen den Stu die ren den an Uni ver si tä ten und sol chen an 
Fach hoch schu len – was selbst verständ lich auch mit den un ter schied li chen so zi a len Grup pen zu-
sam men hängt, die sich ty pi scher wei se an Uni ver si tä ten bzw. an Fach hoch schu len im ma tri ku lie ren. 

Im Ver lauf des Stu di ums ver schlech tert sich of en bar das Un ter stütz ungs po ten ti al der „Hoch-
schu le“ wäh rend die pro fes si o nel le Hil fe an Be deu tung und Wert schät zung ge winnt. Dif e renz iert 
nach Fä cher grup pen fällt auf, dass Stu die ren de der Rechts wis sen schaf ten und der Me di zin, Ge-
sund heits wis sen schaf ten of en bar über ein ver gleichs wei se gro ßes Ka pi tal in Form ei nes „so zi a len 

sonal oder professionellen Berater(inn)en bzw. Therapeut(inn)en unterstützt werden. Das größ-
te Unterstützungspotential haben offenbar Partnerschaften. Mehr als die Hälfte der Befragten
sagen, dass sie von ihrem Partner/ihrer Partnerin (sehr) starke Unterstützung erfahren (Bild 4.5).
Prozentuiert unter Ausschluss derjenigen, die keine(n) Partner(in) haben (33 % Antwortposition
„trifft nicht zu“), sagen sogar mehr als drei Viertel aller Studierenden in Partnerschaft, dass sie
sehr stark (42 %) bzw. stark (34 %) von ihrem Partner/ihrer Partnerin unterstützt werden. 

An zweiter Stelle steht die Hilfe von Eltern und anderen Verwandten. Mehr als jeder zweite
Studierende (52 %) fühlt sich (sehr) stark von ihnen unterstützt. Die beste Freundin/der beste
Freund sind ebenfalls ein hochwertiges soziales Kapital, von dem sich ein Sechstel sehr stark
unterstützt fühlt. Kommiliton(inn)en rangieren noch vor anderen Freunden und Bekannten.
40 % aller Studierenden beschreibt die Unterstützung, die sie durch ihre Kommiliton(inn)en er-
fahren als (sehr) stark. Gleiches bescheinigen 32 % der Studierenden ihren Freunden und Be-
kannten. 

Vergleichsweise wenige Studierenden benennen Dozent(inn)en und anderes Personal an
der Hochschule als (sehr) stark unterstützend in Studium und/oder Alltag (13 %). Fast ein Viertel
der Studierenden (24 %) fühlt sich von Angehörigen der Hochschule bei der Bewältigung von
Anforderungen des Studiums und des sonstigen Alltags expressis verbis „überhaupt nicht“ un-
terstützt. Die professionelle Hilfe von Beratungsstellen oder therapeutischen Einrichtungen
spielt insgesamt keine große Rolle. Zwei Drittel der Befragten (63 %) verzichten hier auf eine Be-
wertung, weil diese Unterstützungsmöglichkeit auf sie nicht zutrifft. Diejenigen, die eine Be-
wertung vorgenommen haben, lassen eine kritische Sicht auf das Angebot professioneller Hilfe
erkennen: Die meisten (25 % aller Studierenden bzw. 69 % derjenigen, die hierzu eine Einstu-
fung vorgenommen haben) sagen, dass sie hiervon „überhaupt keine“ Unterstützung erfahren. 

Der Anteil der Frauen, die die Unterstützung seitens der aufgeführten Personen bzw. Insti-
tutionen als (sehr) stark einstufen, ist signifikant höher als bei den Männern (Bild 4.6). Beson-
ders groß ist dieser Unterschied bei der Bewertung der Hilfe seitens der besten Freundin/des
besten Freundes und der Partnerin/des Partners. Eine Ausnahme hiervon bildet die Unterstüt-
zung seitens des Hochschulpersonals. Sie wird von den Männern etwas häufiger als von den
Frauen als „(sehr) stark“ beschrieben. 

Zwischen der Sicht auf das Unterstütztwerden und Hirndoping(-Typ) gibt es offenbar einen
mehr oder weniger starken Zusammenhang: Soft-Enhancende sagen anteilig etwas häufiger als
Nicht-Anwender(inn)en und vor allem häufiger als Hirndopende, dass sie (sehr) starke Unter-
stützung erhalten (Bild 4.6). Ausgenommen ist hier wiederum die Bewertung der Unterstütz-
ungsleistung durch das Hochschulpersonal, von dem sich die Nicht-Anwender(innen) etwas
häufiger (sehr) stark unterstützt sehen als die Soft-Enhancenden. 

Am mit Abstand niedrigsten stufen Studierende, die zu den Hirndopenden gehören, die
Unterstützung seitens der genannten Personen bzw. Institutionen ein. Besonders groß ist die-
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Net zes“ ver fü gen – im Ge gen satz bei spiels wei se zu Stu die ren den der In ge nieur wis sen schaf ten, 
der Wirt schafts wis sen schaf ten oder der Ma the ma tik, Na tur wis sen schaf ten. Die ser Be fund hängt 
selbst verständ lich eng mit der Tat sa che zu sam men, dass in die sen Fä cher grup pen der An teil der-
je ni gen Män ner über durch schnitt lich hoch ist, die, wie oben ge zeigt, we ni ger Un ter stüt zung von 
von ih rer Part ne rin/ih rem Part ner, ih ren El tern oder Freund(inn)en er hal ten. 

Um ge kehrt ver hält es sich mit der „Hoch schu le“ als Quel le für Hil fe stel lun gen. Hier fal len die 
Ur tei le der Stu die ren den der letzt ge nann ten Fä cher grup pen deut lich güns ti ger aus als die der 
Stu die ren den in den Rechts wis sen schaf ten oder der Me di zin, Ge sund heits wis sen schaf ten. 

ser Unterschied bei der Bewertung der Hilfen seitens des Partners/der Partnerin bzw. der Eltern
und Verwandten. Lediglich bei der Bewertung der professionellen Hilfe fällen die Hirndopen-
den ein vergleichsweise positives Urteil, 16 % fühlen sich von Berater(inne)n und Thera-
peut(inn)en (sehr) stark unterstützt. Das liegt selbstverständlich unter anderem auch daran,
dass die Nachfrage nach dieser Art Unterstützung bei ihnen höher ist als in den anderen Grup-
pen. Während von den Hirndopenden lediglich jeder zweite sagt, dass professionelle Hilfe
„nicht zutrifft“ (51 %), geben diese Antwort 54 % der Soft-Enhancenden und sogar mehr als
zwei Drittel (68 %) der Nicht-Anwender(innen). Mit der Wahrnehmung entsprechender Ange-
bote steigt auch die Wahrscheinlichkeit positiver Erfahrungen. Fast ein Drittel der Hirndopen-
den (31 %), die eine Einstufung der Unterstützungsleistung professioneller Hilfen vorgenom-
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Pro fes si o nel le Un ter stüt zung wird von Stu die ren den der Fä cher grup pen Ag rar-, Forst-, Er näh-
rungs wis sen schaf ten bzw. der Sprach-, Kul tur wis sen schaf ten ver gleichs wei se stark po si tiv her-
vor ge ho ben. Mit die ser Di men si on ne ga tiv kor re lie ren vor al lem die Ein schät zun gen von Stu die-
ren den, die in Wirt schafts- bzw. In ge nieur wis sen schaf ten im ma tri ku liert sind.

Er war tungs kon form bes teht zwi schen den fünf Haupt di men si o nen der Per sön lich keit und 
den ak ti vier ten bzw. ak ti vier ba ren Quel len für Un ter stüt zung bei den An for de run gen in Stu di um 
und All tag ein star ker Zu sam men hang. Wer ei nen sehr ho hen Ext ra ver si ons wert auf weist, dem/
der ge lingt die Ak ti vie rung so wohl des „so zi a len Net zes“ als auch der „Hoch schu le“ als Un ter stüt-
zer(in) deut lich bes ser als sol chen mit nied ri gen Ext ra ver si ons wer ten. Per sön lich kei ten mit ho her 
Ver träg lich keit be wer ten vor al lem „pro fes si o nel le Hil fe“ als (sehr) stark un ter stüt zend. Über trof-
fen wird die Wert schät zung die ser Un ter stütz ungs di men si on nur noch von Stu die ren den mit ho-
hen Neu ro ti zis mus wer ten. Stu die ren de mit ho hem Neu ro ti zis mus ha ben ver gleichs wei se sel ten 
in Be zug auf „pro fes si o nel le Hil fe“ ge sagt, dass sie nicht zu trift (40 %). Im Ver gleich dazu ga ben 
73 % der Stu die ren den mit nied ri gen Neu ro ti zis mus wer ten an, dass die se Un ter stütz ungs form auf 
sie „nicht zu trift“. Wenn letz te re eine Be wer tung der „pro fes si o nel len Hil fe“ vor ge nom men ha ben, 
dann fiel sie ver gleichs wei se kri tisch aus. Emo ti o nal la bi le Stu die ren de (= ho her Neu ro ti zis mus) 
kön nen deut lich sel te ner als an de re auf ein „so zi a les Netz“ zu rück grei fen. Da rü ber hi naus be wer-
ten sie die „Hoch schu le“ ver gleichs wei se sel ten als un ter stüt zend. Eine ge rin ge Of en heit für neue 
Er fah run gen wirkt sich ge mäß der Be fun de vor al lem ne ga tiv auf die Ak ti vie rung des Un ter stütz-
ungs po ten ti als „so zi a ler Net ze“ aus. 

4.2 Ge sund heits ver hal ten und Hirn do ping

Die Art und Wei se des Um gangs mit Leis tungs druck – ein schließ lich Hirn do ping – kann auch als 
Aus druck des Ge sund heits ver hal tens in Ext rem si tu a ti o nen be trach tet wer den. Um zu un ter su-
chen, ob die (Nicht)An wen dung leis tungsstei gern der bzw. leis tungs si chern der Substan zen mit 
wei te ren ge sund heits re le van ten As pek ten der Le bens füh rung zu sam men hän gen und wenn ja, 
in wel cher Wei se, wur den ent spre chen de Ge wohn hei ten und Ver hal tens wei sen der Stu die ren den 
er fasst. Dazu ge hö ren das Sport trei ben, der Kon sum von (kof ein hal ti gen) Ge trän ken und Al ko-
hol so wie der Ni ko tin kon sum.

4.2.1 Sport li che Ak ti vi tät

Fast zwei Drit tel al ler Stu die ren den sind nach ei ge nen Aus sa gen über das täg li che Rad fah ren oder 
Spa zieren ge hen hi naus sport lich ak tiv (65 %, Bild 4.9). Mit die ser Quo te un ter schei den sich die 
Stu die ren den nicht von der Ge samt be völ ke rung ab 18 Jah ren, von de nen 64 % Sport trei ben.15

Die meis ten sport lich ak ti ven Stu die ren den or ga ni sie ren sich ih ren Sport selbst (38 %). Je der 
Fünf te treibt Sport im Rah men des Hoch schul sports (21 %). Das Trai nie ren in ei nem Fit ness stu dio 
und die Mit glied schaft im Sport verein sind etwa gleich stark ver brei tet (19 % und 18 %).

Män ner ge ben sig ni fi kant häu fi ger als Frau en an, dass sie Sport trei ben (67 % vs. 61 %). Wie 
alt die Stu die ren den sind, spielt in Be zug auf die sport li che Ak ti vi tät of en sicht lich erst ab ei nem 

15 Ro bert Koch In sti tut 2010, S. 80
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Al ter von 30 Jah ren eine Rol le. Stu die ren de die ser Al ters grup pe trei ben an tei lig sel te ner Sport als 
ihre jün ge ren Kom mi li ton(inn)en. 

Dif e renz iert nach so zi a ler Her kunft 
fällt auf, dass Stu die ren de aus aka de mi-
schem El tern haus zu ei nem grö ße ren An-
teil Sport trei ben als ihre Kom mi li ton(inn)
en, de ren El tern nicht stu diert ha ben (69 % 
vs. 60 %). Die ser Un ter schied hängt mit 
vie len Fak to ren zu sam men. Zu den wich-
tigs ten zäh len das durch schnitt lich hö he-
re Al ter der Stu die ren den aus nicht-aka de-
mi schen Fa mi li en und die Tat sa che, dass sie 
auf grund des hö he ren Selbst fi nan zie rungs-
be darfs mehr Zeit in Ne ben jobs in ves tie-
ren müs sen zu Las ten üb ri ger Ak ti vi tä ten, 
zu de nen auch Sport ge hört. Ein Ver gleich 
der sport lich Ak ti ven bei der Grup pen zeigt 
– un ter Kon trol le des Al ters – kei ne sig ni fi-
kan ten Un ter schie de in der Or ga ni sa ti ons-
form des Spor tes. 

Die Fä cher kul tur im pli ziert auch ge-
sund heits re le van te Ver hal tens wei sen wie 
Sport trei ben. An tei lig am ak tivs ten er-
wei sen sich hier bei er war tungs kon form 
Stu die ren de der Me di zin, Ge sund heits-
wis sen schaf ten und der Wirt schafts wis sen-
schaf ten (je weils 71 %, Bild 4.9), ge folgt von 
ih ren Kom mi li ton(inn)en, die Rechts wis sen-
schaf ten bzw. Ag rar-, Forst-, Er näh rungs-
wis sen schaf ten stu die ren. Von den Stu die-
ren den der Sprach-, Kul tur wis sen schaf ten 
bzw. der Fä cher grup pe So zi al wis sen schaf-
ten, So zi al we sen trei ben ver gleichs wei se 
we ni ge Sport (60 % bzw. 54 %). Auch der 
An teil der an ge hen den Leh rer(in nen), die 
ins ge samt ver gleichs wei se jung sind, liegt 
mit 62 % sport lich Ak ti ven un ter halb des 

Durch schnitts al ler Stu die ren den. Die se Be fun de sind auch vor dem Hin ter grund zu in ter pre tie-
ren, dass in die sen Fä cher grup pen Frau en über pro por ti o nal stark ver tre ten sind.

Stu die ren de, die zu den Hirn do pen den ge hö ren, trei ben an tei lig sig ni fi kant sel te ner Sport 
(59 %) als im Durch schnitt bzw. als Stu die ren de, die kei ne leis tungsstei gern den bzw. leis tungs er-
hal ten den Mit tel ein neh men. Der An teil der sport lich ak ti ven Soft-En han cen den liegt noch da-
run ter (57 %), was auch mit dem ho hen Frau en an teil in die ser Grup pe zu sam men hängt (67 %).

Die se Un ter schie de las sen sich kei nes wegs aus schließ lich auf das un ter schied li che Al ter die-
ser Grup pen zu rück füh ren. Hirn do pen de sind um durch schnitt lich 1,3 Jah re äl ter als Soft-En han-
cen de und den noch an tei lig sport lich ak ti ver. Soft-En han cen de hin ge gen sind im Durch schnitt 

der Studierenden in den Rechtswissenschaften oder der Medizin, Gesundheitswissenschaften. 
Professionelle Unterstützung wird von Studierenden der Fächergruppen Agrar-, Forst-, Er-

nährungswissenschaften bzw. der Sprach-, Kulturwissenschaften vergleichsweise stark positiv
hervorgehoben. Mit dieser Dimension negativ korrelieren vor allem die Einschätzungen von
Studierenden, die in Wirtschafts- bzw. Ingenieurwissenschaften immatrikuliert sind.

Erwartungskonform besteht zwischen den fünf Hauptdimensionen der Persönlichkeit und
den aktivierten bzw. aktivierbaren Quellen für Unterstützung bei den Anforderungen in Studi-
um und Alltag ein starker Zusammenhang. Wer einen sehr hohen Extraversionswert aufweist,
dem/der gelingt die Aktivierung sowohl des „sozialen Netzes“ als auch der „Hochschule“ als Un-
terstützer(in) deutlich besser als solchen mit niedrigen Extraversionswerten. Persönlichkeiten
mit hoher Verträglichkeit bewerten vor allem „professionelle Hilfe“ als (sehr) stark unterstüt-
zend. Übertroffen wird die Wertschätzung dieser Unterstützungsdimension nur noch von Stu-
dierenden mit hohen Neurotizismuswerten. Studierende mit hohem Neurotizismus haben ver-

gleichsweise selten in Bezug auf „professio-
nelle Hilfe“ gesagt, dass sie nicht zutrifft
(40 %). Im Vergleich dazu gaben 73 % der
Studierenden mit niedrigen Neurotizis-
muswerten an, dass diese Unterstützungs-
form auf sie „nicht zutrifft“. Wenn letztere
eine Bewertung der „professionellen Hilfe“
vorgenommen haben, dann fiel sie ver-
gleichsweise kritisch aus. Emotional labile
Studierende (= hoher Neurotizismus) kön-
nen deutlich seltener als andere auf ein
„soziales Netz“ zurückgreifen. Darüber hi-
naus bewerten sie die „Hochschule“ ver-
gleichsweise selten als unterstützend. Eine
geringe Offenheit für neue Erfahrungen
wirkt sich gemäß der Befunde vor allem
negativ auf die Aktivierung des Unterstütz-
ungspotentials „sozialer Netze“ aus. 

4.2 Gesundheitsverhalten und Hirn-
doping

Die Art und Weise des Umgangs mit Leis-
tungsdruck – einschließlich Hirndoping –
kann auch als Ausdruck des Gesundheits-
verhaltens in Extremsituationen betrachtet
werden. Um zu untersuchen, ob die
(Nicht)Anwendung leistungssteigernder
bzw. leistungssichernder Substanzen mit
weiteren gesundheitsrelevanten Aspekten
der Lebensführung zusammenhängen und
wenn ja, in welcher Weise, wurden entspre-
chende Gewohnheiten und Verhaltenswei-
sen der Studierenden erfasst. Dazu gehö-
ren das Sporttreiben, der Konsum von (kof-
feinhaltigen) Getränken und Alkohol sowie
der Nikotinkonsum.
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Merkmal sportlich
Aktive

insgesamt

Geschlecht***

65

weiblich
männlich

61
67

Alter 
in Jahren***

<= 21 65
22 - 23
24 - 25

67
65

26 - 27
28 - 29

65
66

>= 30 56

sozialer 
Hintergrund***

Hochschulart***

akademisch
nicht-akademisch

69
60

Universitäten 66

Fächer-
gruppe***

Fachhochschulen 61

Medizin, Gesundheitswiss.
Wirtschaftswiss.

71
71

Rechtswiss.
Agrar-, Forst-, Ernährungswiss.

69
68

Ingenieurwiss.
Mathematik, Naturwiss.

67
65

Lehramt
Sprach-, Kulturwiss.

62
60

Sozialwiss., -wesen 54

Hirndoping** Nicht-Anwender(innen)
Soft-Enhancende

65
57

Hirndopende 59

Bild 4.9 Sportlich Aktive nach ausgewählten
Merkmalen
Antwortposition „ja“ auf die Frage 
„Treiben Sie Sport?“ in %

HISBUS-Befragung Hirndoping

Leistungsdruck und Gesundheitsverhalten 

**   Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant 
        (p < 0,01, Irrtumswahrscheinlichkeit: 1 %)  
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind höchst 
       signifikant (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) 
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nur ge ring fü gig äl ter als die Nicht-An wen der(in nen), aber deut lich sel te ner sport lich ak tiv als die-
se. Hin ter die sen Dis pa ri tä ten ste hen Un ter schie de in zahl rei chen As pek ten der ge sund heits re le-
van ten Le bens füh rung, wie im Fol gen den ge zeigt wer den kann. 

4.2.2 Kon sum von Kaf ee und kof ein hal ti gen Ge trän ken 

Der Kon sum von Kaf ee oder kof ein hal ti gen Ge trän ken ist eine weit ver brei te te, all täg li che Ge-
wohn heit, der auch mit dem Ziel nach ge gan gen wird, wach und „ein satz fä hig“ zu wer den oder zu 
blei ben. Stu die ren de sind von die ser Ge pflo gen heit nicht aus ge nom men: Be fragt nach der Häu-
fig keit, mit der sie Kaf ee, Kaf ee ge trän ke oder schwar zen Tee trin ken, gibt je der zwei te an, das 
täg lich zu tun (50 %, Bild 4.10). Ein wei te res Sechstel kon su miert Kaf ee und/oder Tee zwei- bis drei 
Mal in der Wo che. Den „Viel-Kaf ee-Trin ker(inne)n“ steht die mit ei nem Fünf tel ver gleichs wei se gro-
ße Grup pe Stu die ren der ge gen über, die die se Ge trän ke sel ten oder nie zu sich neh men (20 %). Im 
Ver gleich der Stu die ren den nach Hirn do ping-Typ zeigt sich, dass so wohl die Hirn do pen den als 
auch die Soft-En han cen den mit ei ner deut li chen Mehr heit zu den täg li chen Kon su ment(inn)en 
von Kaf ee, Kaf ee ge trän ke oder schwar zem Tee ge hö ren (62 % bzw. 59 %) und der An teil de rer, 
die auf die se Ge trän ke weit ge hend ver zich ten, un ter durch schnitt lich ge ring ist (13 % bzw. 16 %). 

Energy-Drinks sind we nig ver brei tet. Die gro ße Mehr heit von 82 % al ler Stu die ren den sagt, 
dass sie die se Art Ge tränk sel ten oder nie zu sich nimmt. Hirn do pen de ver hal ten sich nach ei ge-
ner Aus kunft auch hier ten den zi ell an ders als die üb ri gen bei den Grup pen: Un ter ih nen gibt es 
ver gleichs wei se we ni ge, die sel ten oder nie auf Energy-Drinks zu rück grei fen (66 %), da für um so 
mehr in den an de ren Häu fig keits klas sen. 

Zu sätz lich zu der Aus kunft über die all ge mei ne Ge wohn heit, kof ein hal ti ge Ge trän ke zu sich 
zu neh men, wur den die Stu die ren den da nach ge fragt, ob sie die se Art Ge tränk ganz ge zielt ein-

4.2.1 Sportliche Aktivität

Fast zwei Drittel aller Studierenden sind nach eigenen Aussagen über das tägliche Radfahren
oder Spazierengehen hinaus sportlich aktiv (65 %, Bild 4.9). Mit dieser Quote unterscheiden sich
die Studierenden nicht von der Gesamtbevölkerung ab 18 Jahren, von denen 64 % Sport trei-
ben.1
Die meisten sportlich aktiven Studierenden organisieren sich ihren Sport selbst (38 %). Jeder
Fünfte treibt Sport im Rahmen des Hochschulsports (21 %). Das Trainieren in einem Fitnessstu-
dio und die Mitgliedschaft im Sportverein sind etwa gleich stark verbreitet (19 % und 18 %).
Männer geben signifikant häufiger als Frauen an, dass sie Sport treiben (67 % vs. 61 %). Wie alt
die Studierenden sind, spielt in Bezug auf die sportliche Aktivität offensichtlich erst ab einem
Alter von 30 Jahren eine Rolle. Studierende dieser Altersgruppe treiben anteilig seltener Sport
als ihre jüngeren Kommiliton(inn)en. 

Differenziert nach sozialer Herkunft fällt auf, dass Studierende aus akademischem
Elternhaus zu einem größeren Anteil Sport treiben als ihre Kommiliton(inn)en, deren Eltern
nicht studiert haben (69 % vs. 60 %). Dieser Unterschied hängt mit vielen Faktoren zusammen.
Zu den wichtigsten zählen das durchschnittlich höhere Alter der Studierenden aus nicht-akade-
mischen Familien und die Tatsache, dass sie aufgrund des höheren Selbstfinanzierungsbedarfs
mehr Zeit in Nebenjobs investieren müssen zu Lasten übriger Aktivitäten, zu denen auch Sport
gehört. Ein Vergleich der sportlich Aktiven beider Gruppen zeigt – unter Kontrolle des Alters –
keine signifikanten Unterschiede in der Organisationsform des Sportes. 

Die Fächerkultur impliziert auch gesundheitsrelevante Verhaltensweisen wie
Sporttreiben. Anteilig am aktivsten erweisen sich hierbei erwartungskonform Studierende der
Medizin, Gesundheitswissenschaften und der Wirtschaftswissenschaften (jeweils 71 %, Bild 4.9),
gefolgt von ihren Kommiliton(inn)en, die Rechtswissenschaften bzw. Agrar-, Forst-, Ernährungs-
wissenschaften studieren. Von den Studierenden der Sprach-, Kulturwissenschaften bzw. der
Fächergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen treiben vergleichsweise wenige Sport (60 %
bzw. 54 %). Auch der Anteil der angehenden Lehrer(innen), die insgesamt vergleichsweise jung
1 Robert Koch Institut 2010, S. 80
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Welche der folgende 
Getränke konsumieren Sie
in welcher Häufigkeit?

Kaffee, Kaffeegetränke, schwarzer Tee **
selten oder nie

1x pro Monat

insgesamt

20
3

Hirndoping-Typ
Nicht-

Anwen-
der(innen)

Soft-
Enhan-
cende

Hirn-
dopende

21
3

16
3

13
2

2 - 3x pro Monat
1x pro Woche

2 - 3x pro Woche
täglich

4
7

16
50

Energy-Drinks ***
selten oder nie

1x pro Monat
82

8

4
7

4
5

17
48

13
59

4
6

13
62

83
8

79
7

66
12

2 - 3x pro Monat
1x pro Woche

2 - 3x pro Woche
täglich

5
3
1
1

5
3

6
4

1
0

3
1

8
6
5
3

Bild 4.10 Häufigkeit des Konsums koffeinhaltiger Getränke
in % aller Studierenden

HISBUS-Befragung Hirndoping
**   Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant (p < 0,01, Irrtumswahr-
        scheinlichkeit: 1 %)  
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind höchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahr-
        scheinlichkeit: 0,1 %) 
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set zen, um den Stu di en all tag meis tern zu kön nen. Er war tungs ge mäß spielt auch hier bei der Kaf-
fee die wich tigs ten Rol le: Ein Fünf tel al ler Stu die ren den trinkt ihn re gel mä ßig, um fit für das Stu-
di um zu sein (20 %, Bild 4.11). Mehr als dop pelt so groß je doch ist der An teil der Stu die ren den, die 
sa gen, dass sie nie aus die ser Mo ti va ti on he raus Kaf ee trin ken (44 %). Hirndopen de set zen Kaf ee 
mehr als zwei ein halb Mal so häu fig re gel mä ßig zur Un ter stüt zung im Stu di um ein im Ver gleich zu 
Nicht-An wen den den (47 % vs. 18 %). Auch f ür  ver gleich sweise vie le Soft-En han cen de ge hört Kaf-
fee zu den re gel mä ßi gen „Auf putschmit teln“ (34 %). Im Ver gleich zum Kaf ee spie len Tee und an-
de re kof e in- oder te ein hal ti ge Ge trän ke ein schließ lich Energy-Drinks eine un ter ge ord ne te Rol le 
beim men ta len Em po wer ment für das Stu di um. Un über seh bar je doch wie der ho len sich auch bei 
die sen Ge trän ken die ty pi schen Un ter schie de in der Ver wen dungs häu fig keit durch die ein zel nen 
Hirn do ping-Ty pen. Ins be son de re die Hirn do pen den fal len als ten den zi ell „Al les-Ver wen den de“ auf.

sind, liegt mit 62 % sportlich Aktiven unterhalb des Durchschnitts aller Studierenden. Diese Be-
funde sind auch vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass in diesen Fächergruppen Frauen
überproportional stark vertreten sind.
Studierende, die zu den Hirndopenden gehören, treiben anteilig signifikant seltener Sport
(59 %) als im Durchschnitt bzw. als Studierende, die keine leistungssteigernden bzw. leistungs-
erhaltenden Mittel einnehmen. Der Anteil der sportlich aktiven Soft-Enhancenden liegt noch
darunter (57 %), was auch mit dem hohen Frauenanteil in dieser Gruppe zusammenhängt
(67 %).
Diese Unterschiede lassen sich keineswegs ausschließlich auf das unterschiedliche Alter dieser
Gruppen zurückführen. Hirndopende sind um durchschnittlich 1,3 Jahre älter als Soft-Enhan-
cende und dennoch anteilig sportlich aktiver. Soft-Enhancende hingegen sind im Durchschnitt
nur geringfügig älter als die Nicht-Anwender(innen), aber deutlich seltener sportlich aktiv als
diese. Hinter diesen Disparitäten stehen Unterschiede in zahlreichen Aspekten der gesund-
heitsrelevanten Lebensführung, wie im Folgenden gezeigt werden kann. 
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Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Energy-Drinks, Kaffee, schwarzen Tee oder
andere koffein-/teehaltige Getränke mit dem Ziel konsumiert, Ihren Studienall-
tag zu meistern?

Getränk

Kaffee ***
nie

insges.

Hirndoping-Typ

Nicht-
Anwen-

der(innen)

44 46

Soft-Enhan-
cende

Hirn-
dopende

31 22
2
3
4

regelmäßig

11
13

11
13

12
20

12
18

schwarzer Tee ***
nie

2
70
11

72
11

11
10

11
7

14
34

13
47

56
11

52
13

3
4

regelmäßig

8
5

8
5

6 4

andere koffein-/teeinhaltige Getränke ***
nie

2
3

76 78
9
7

9
6

12
9

12
9

12 14

64 54
12

9
12
12

4
regelmäßig

Energy-Drinks ***

4
4

4
3

nie
2
3
4

84
7

86
6

4
3

4
3

8
7

12
10

73
10

64
11

7
6

10
8

regelmäßig 2 1 4 7

Bild 4.11 Konsum ausgewählter Getränke mit dem Ziel, den 
Studienalltag zu meistern
5-stufige Antwortskala von nie (=1) bis regelmäßig (=5), in %

HISBUS-Befragung Hirndoping

 *** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind höchst signifikant 
        (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) 
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4.2.3 Kon sum von Al ko hol

In Be zug auf Al ko hol zeigt sich ein an de res Kon sum ver hal ten als bei Kaf ee oder an de ren kof-
fein hal ti gen Ge trän ken. Nur sehr we ni ge trin ken nach ei ge ner Aus kunft täg lich Bier, Wein, Sekt, 
Cock tails oder an de re al ko ho li sche Ge trän ke (Bild 4.12). Je der fünf te Stu die ren de je doch kon su-
miert etwa zwei bis drei Mal in der Wo che Al ko hol hal ti ges. Die ses Kon sum ver hal ten cha rak te-
ri siert Hirn do pen de an tei lig stär ker als die Nicht-An wen der(in nen) bzw. die Soft-En han cen den 
(29 % vs. je weils 21 %). Un ter den Soft-En han cen den hin ge gen gibt es ver gleichs wei se we ni ge, 
die sel ten oder nie Al ko hol trin ken, da für um so mehr sol che, die zwei bis drei Mal im Mo nat Bier, 
Wein oder Ähn li ches trin ken.

Um die Selbst ein schät zung der Stu die ren den zu ih rem Al ko hol kon sum bes ser er fas sen und 
so mit auch das un ter Um stän den bes te hen de Ge fähr dungs po ten ti al durch Al ko hol miss brauch 
er ken nen zu kön nen, wur den den Stu die ren den drei State ments vor ge legt, de nen sie zustim men 
oder die sie ab leh nen konn ten. Sie soll ten Aus kunft da rü ber ge ben, ob sie den ken, auf Al ko hol ver-
zich ten zu kön nen, ob sie den Ein druck ha ben, ih ren Al ko hol kon sum ver rin gern zu sol len und ob 
sie dazu nei gen, bei Stress im Stu di um mehr Al ko hol zu trin ken als sonst. In Bild 4.13 ist je weils die 
Ant wort va ri an te dar ge stellt, die auf ein Prob lem in Be zug auf den Um gang mit Al ko hol hin weist. 

Ge mäß der Selbst aus kunft der Stu die ren den glaubt je der zehn te, nicht auf al ko ho li sche Ge-
trän ke ver zich ten zu kön nen. Fast ein Drit tel (31 %) hat te schon ein mal das Ge fühl, dass es bes ser 
wäre, den Al ko hol kon sum zu ver rin gern. Ein Zehn tel neigt dazu, bei Stress im Stu di um mehr Al-
ko hol zu trin ken als sonst. Jede die ser Ant wor ten kann als In di ka tor da für ge wer tet wer den, dass 
eine Ge fähr dung durch Al ko hol miss brauch vor liegt. Aus der Zu sam men schau die ser drei State-
ments wur den die Stu die ren den in sol che mit und sol che ohne Al ko hol prob lem un ter teilt. Als 
Stu die ren de mit Al ko hol prob lem wur den die je ni gen ein ge stuft, die min des tens eine der drei Fra-
gen auf die hier wie der ge ge be ne Wei se be ant wor tet ha ben: Die se Stu die ren den glau ben, nicht 
auf Al ko hol ver zich ten zu kön nen und/oder hat ten schon ein mal das Ge fühl, den Al ko hol kon sum 
ver rin gern zu sol len und/oder nei gen bei Stress im Stu di um dazu, mehr Al ko hol zu trin ken. Nach 
die ser De fi ni ti on ha ben ins ge samt 38 % al ler Stu die ren den ein Al ko hol prob lem.

Im Ver gleich zwi schen Män nern und Frau en fällt auf, dass Stu den ten an tei lig häu fi ger als Stu-
den tin nen glau ben, nicht auf Al ko hol ver zich ten zu kön nen (13 % vs. 8 %, Bild 4.13). Die Män ner 

4.2.2 Konsum von Kaffee und koffeinhaltigen Getränken 

Der Konsum von Kaffee oder koffeinhaltigen Getränken ist eine weit verbreitete, alltägliche Ge-
wohnheit, der auch mit dem Ziel nachgegangen wird, wach und „einsatzfähig“ zu werden oder
zu bleiben. Studierende sind von dieser Gepflogenheit nicht ausgenommen: Befragt nach der
Häufigkeit, mit der sie Kaffee, Kaffeegetränke oder schwarzen Tee trinken, gibt jeder zweite an,
das täglich zu tun (50 %, Bild 4.10). Ein weiteres Sechstel konsumiert Kaffee und/oder Tee zwei-
bis drei Mal in der Woche. Den „Viel-Kaffee-Trinker(inne)n“ steht die mit einem Fünftel ver-
gleichsweise große Gruppe Studierender gegenüber, die diese Getränke selten oder nie zu sich
nehmen (20 %). Im Vergleich der Studierenden nach Hirndoping-Typ zeigt sich, dass sowohl die
Hirndopenden als auch die Soft-Enhancenden mit einer deutlichen Mehrheit zu den täglichen
Konsument(inn)en von Kaffee, Kaffeegetränke oder schwarzem Tee gehören (62 % bzw. 59 %)
und der Anteil derer, die auf diese Getränke weitgehend verzichten, unterdurchschnittlich ge-
ring ist (13 % bzw. 16 %). 

Energy-Drinks sind wenig verbreitet. Die große Mehrheit von 82 % aller Studierenden sagt,
dass sie diese Art Getränk selten oder nie zu sich nimmt. Hirndopende verhalten sich nach eige-
ner Auskunft auch hier tendenziell anders als die übrigen beiden Gruppen: Unter ihnen gibt es
vergleichsweise wenige, die selten oder nie auf Energy-Drinks zurückgreifen (66 %), dafür um so
mehr in den anderen Häufigkeitsklassen. 

Zusätzlich zu der Auskunft über die allgemeine Gewohnheit, koffeinhaltige Getränke zu
sich zu nehmen, wurden die Studierenden danach gefragt, ob sie diese Art Getränk ganz gezielt
einsetzen, um den Studienalltag meistern zu können. Erwartungsgemäß spielt auch hierbei der
Kaffee die wichtigsten Rolle: Ein Fünftel aller Studierenden trinkt ihn regelmäßig, um fit für das
Studium zu sein (20 %, Bild 4.11). Mehr als doppelt so groß jedoch ist der Anteil der Studieren-
den, die sagen, dass sie nie aus dieser Motivation heraus Kaffee trinken (44 %). Hirndopende
setzen Kaffee mehr als zweieinhalb Mal so häufig regelmäßig zur Unterstützung im Studium ein
im Vergleich zu Nicht-Anwendenden (47 % vs. 18 %). Auch für vergleichsweise viele Soft-Enhan-
cende gehört Kaffee zu den regelmäßigen „Aufputschmitteln“ (34 %). Im Vergleich zum Kaffee
spielen Tee und andere koffein- oder teeinhaltige Getränke einschließlich Energy-Drinks eine
untergeordnete Rolle beim mentalen Empowerment für das Studium. Unübersehbar jedoch
wiederholen sich auch bei diesen Getränken die typischen Unterschiede in der Verwendungs-
häufigkeit durch die einzelnen Hirndoping-Typen. Insbesondere die Hirndopenden fallen als
tendenziell „Alles-Verwendende“ auf.
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Bild 4.12 Häufigkeit des Konsums alkoholhaltiger Getränke
in % aller Studierenden

HISBUS-Befragung Hirndoping

**   Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind hoch signifikant (p < 0,01, Irrtumswahr-
        scheinlichkeit: 1 %)  
*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind höchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahr-
        scheinlichkeit: 0,1 %) 
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sind sich ih rer Ge fähr dung of en bar durch aus be wusst, denn fast zwei Fünf tel (38 %) be ken nen, 
dass sie schon ein mal das Ge fühl hat ten, den Al ko hol kon sum ver rin gern zu sol len. Das glei che 
Ge fühl hat jede vier te (24 %) Stu den tin. Bei Stu di en stress grei fen Stu den tin nen zu fast gleich ho-
hem An teil wie die Stu den ten ver mehrt auf Al ko hol zu rück (11 % vs. 12 %). Ins ge samt je doch ge-
hö ren  an tei lig deut lich mehr Män ner als Frau en zu den Stu die ren den mit ei nem Al ko hol prob-
lem (44 % vs. 30 %).

4.2.3 Konsum von Alkohol

In Bezug auf Alkohol zeigt sich ein anderes Konsumverhalten als bei Kaffee oder anderen kof-
feinhaltigen Getränken. Nur sehr wenige trinken nach eigener Auskunft täglich Bier, Wein, Sekt,
Cocktails oder andere alkoholische Getränke (Bild 4.12). Jeder fünfte Studierende jedoch konsu-
miert etwa zwei bis drei Mal in der Woche Alkoholhaltiges. Dieses Konsumverhalten charakteri-
siert Hirndopende anteilig stärker als die Nicht-Anwender(innen) bzw. die Soft-Enhancenden
(29 % vs. jeweils 21 %). Unter den Soft-Enhancenden hingegen gibt es vergleichsweise wenige,
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Bild 4.13 Aussagen zum Alkoholkonsum nach ausgewählten Merkmalen
in % aller Studierenden

HISBUS-Befragung Hirndoping
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*     Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 5 %-Niveau signifikant
**   Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 1 %-Niveau signifikant
*** Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 0,1 %-Niveau signifikant

1    Als Studierende mit Alkoholproblemen wurden diejenigen eingestuft, die mindestens eine der drei Fragen auf die hier wiedergegebene 
      Weise beantwortet haben: Diese Studierenden glauben, nicht auf Alkohol verzichten zu können und/oder hatten schon einmal das 
      Gefühl, den Alkoholkonsum verringern zu sollen und/oder neigen bei Stress im Studium dazu, mehr Alkohol zu trinken.
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Im Ver gleich der Stu die ren den ver schie de nen Al ters zeigt sich, dass in den Al ters grup pen 
Mit te 20 der An teil de rer, die ein Prob lem da mit hät ten, auf Al ko hol ver zich ten zu müs sen, über-
durch schnitt lich hoch ist. Ab Ende Zwan zig ver rin gert sich die ser An teil wie der et was und es 
steigt of en bar pa ral lel dazu das schlech te Ge wis sen bzw. das Prob lem be wusst sein ge gen über 
den Ge fah ren, die von über mä ßi gem Al ko hol kon sum aus ge hen. Un ge ach tet des sen nei gen äl-
te re Stu die ren de häu fi ger als ihre Kom mi li ton(inn)en jün ge rer Al ters ko hor ten dazu, bei Stu di en-
stress ver mehrt Al ko hol zu trin ken. Ent spre chend er höht sind die An tei le an Stu die ren den mit ei-
nem Al ko hol prob lem im Al ter von Mit te Zwan zig oder äl ter.

Un ter schie de ent lang des so zi a len Hin ter grun des der Stu die ren den zei gen sich le dig lich bei 
der Aus sa ge zur Ge bo ten heit, den Al ko hol ver brauch zu re du zie ren. Hier ha ben sig ni fi kant mehr 
Stu die ren de aus aka de mi schem El tern haus den Ein druck, dass sie we ni ger trin ken soll ten. In der 
Sum me füh ren die se Ant wor ten zu ei nem sig ni fi kant hö he ren An teil an Stu die ren den aus hoch-
schul na hen Schich ten, die Prob le me mit dem Al ko hol ha ben (40 % vs. 35 %). 

Stu die ren de an Fach hoch schu len äu ßern sich zu den State ments in sehr ähn li cher Wei se wie 
ihre Kom mi li ton(inn)en an den Uni ver si tä ten. Die in Ab hän gig keit vom Al ter der Stu die ren den 
dar ge stell ten Be fun de wie der ho len sich, wenn die Ant wor ten der Stu die ren den ge mäß der An-
zahl be reits ab sol vier ter Hoch schul se mes ter dif e ren ziert wer den. Hö he re Se mes ter re flek tie-
ren ih ren Al ko hol kon sum ten den zi ell kri ti scher als die der un te ren Se mes ter. Gleich zei tig je doch 
nei gen sie nach ei ge ner Aus sa ge häu fi ger dazu, bei Stu di en stress ver mehrt Al ko hol zu trin ken. 

Un ter den Stu die ren den, die ein Lehr amt an stre ben, fin den sich ver gleichs wei se we ni ge, die 
durch Al ko hol ge fähr det sind (27 %), was sich auch mit dem durch schnitt lich ge rin gen Al ter die-
ser Stu die ren er klä ren lässt. Am Ge gen pol be fin den sich Stu die ren de, de ren Stu di en gang zur Fä-
cher grup pe So zi al wis sen schaf ten, So zi al we sen ge hört. Von ih nen zäh len 44 % zu den durch Al-
ko hol Ge fähr de ten.

Der Zu sam men hang zwi schen den Aus sa gen zum Al ko hol kon sum und Hirn do ping ist über-
deut lich: Hirn do pen de ha ben häu fi ger ei nen prob le ma ti schen Um gang mit Al ko hol als Stu die-
ren de, die kei ne leis tungs be ein flus sen den Substan zen neh men bzw. sol che, die zu den Soft-En-
han cen den zäh len. Mehr als ein Fünf tel der Hirn do pen den kann nach ei ge nen Aus sa gen nicht auf 
Al ko hol ver zich ten (22 %), 46 % hat ten schon ein mal das Ge fühl, dass sie we ni ger Al ko hol trin ken 
soll ten und ein Drit tel von ih nen neigt dazu, bei Stu di en stress mehr Al ko hol zu sich zu neh men 
als nor ma ler wei se. In der Bi lanz die ser State ments müs sen 58 % der Hirn do pen den als mit ei nem 
Al ko hol prob lem be haf tet ein ge stuft wer den. Die ser An teil ist 1,6-mal grö ßer als un ter den Nicht-
An wen der(inne)n und so gar 1,8-mal grö ßer im Ver gleich zu den Soft-En han cen den.

4.2.4 Kon sum von Ni ko tin

Zu den zent ra len Ge sund heits in di ka to ren ge hört die Rauch quo te, das heißt der An teil der Rau-
cher(in nen) in ei ner be stimm ten Grup pe. Von den Stu die ren den rau chen 28 % – je weils die Hälf te 
da von ge le gent lich bzw. re gel mä ßig (Bild 4.14). Drei Fünf tel der Stu die ren den hat nach ei ge ner Aus-
kunft noch nie ge raucht (60 %) und mehr als je der zehn te (12 %) hat sich das Rau chen ab ge wöhnt.

Die Rauch quo te der Stu den tin nen ist fast ge nau so hoch wie die der Stu den ten (27 % vs. 28 %). 
Im Ver gleich zu al len Frau en im Al ter zwi schen 18 und 29 Jah ren rau chen die Stu den tin nen an-
tei lig sel te ner (37,9 % vs. 27 %). Die Rauch quo te der Stu den ten hin ge gen liegt mit ei ner Dif e renz 
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von fünf zehn Pro zent punk ten noch deut li cher un ter halb des An teils rau chen der Män ner im Al-
ter zwi schen 18 und 29 Jah ren (28 % vs. 43,2 %). 16 

2

Mit dem Al ter der Stu die ren den nimmt der An teil an Rau cher(inne)n zu. Von den Stu die ren-
den im Al ter bis zu 21 Jah ren raucht je der Fünf te. Un ter je nen im Al ter ab 28 Jah re be trägt die 
Rauch quo te be reits eine Drit tel. Gleich zei tig steigt so wohl der An teil de rer, die sich als ehe ma-

16 Ro bert Koch In sti tut 2010, S. 18

Der Zusammenhang zwischen den Aussagen zum Alkoholkonsum und Hirndoping ist
überdeutlich: Hirndopende haben häufiger einen problematischen Umgang mit Alkohol als
Studierende, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen nehmen bzw. solche, die zu den
Soft-Enhancenden zählen. Mehr als ein Fünftel der Hirndopenden kann nach eigenen Aussagen
nicht auf Alkohol verzichten (22 %), 46 % hatten schon einmal das Gefühl, dass sie weniger Al-
kohol trinken sollten und ein Drittel von ihnen neigt dazu, bei Studienstress mehr Alkohol zu
sich zu nehmen als normalerweise. In der Bilanz dieser Statements müssen 58 % der Hirndo-
penden als mit einem Alkoholproblem behaftet eingestuft werden. Dieser Anteil ist 1,6-mal
größer als unter den Nicht-Anwender(inne)n und sogar 1,8-mal größer im Vergleich zu den
Soft-Enhancenden.
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Bild 4.14 Aussagen zum Nikotinkonsum nach ausgewählten Merkmalen
in %

HISBUS-Befragung Hirndoping

*      Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 5 %-Niveau signifikant
*** Unterschiede zwischen den Merkmalsgruppen sind auf 0,1 %-Niveau signifikant
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li ge Rau cher(in nen) be schrei ben als auch der Pro zent satz an Rau cher(inne)n, die gern auf hö ren 
möch ten (Bild 4.14). 

Die Ver brei tung der Ge wohn heit zu rau chen steht auch un ter Stu die ren den in Zu sam men-
hang mit so zi al struk tu rel len Merk ma len. Die Rauch quo te ist un ter je nen aus ei ner aka de mi schen 
Fa mi lie nur um ei nen sig ni fi kan ten Pro zent punkt ge rin ger als un ter Stu die ren den, die aus ei nem 
nicht-aka de mi schen El tern haus kom men. Deut li cher aus ge prägt ist die ser Un ter schied zwi schen 
Stu die ren den an Fach hoch schu len im Ver gleich zu ih ren Kom mi li ton(inn)en an Uni ver si tä ten. An 
Fach hoch schu len rau chen 31 %, an Uni ver si tä ten hin ge gen le dig lich 26 %. 

Vor dem Hin ter grund der dar ge stell ten Al ters ab hän gig keit des Ni ko tin kon sums ist es er war-
tungs kon form, dass Stu die ren de der un te ren Se mes ter sel te ner zu den Rau cher(inne)n ge hö ren 
als Stu die ren de hö he rer Se mes ter. Im Ver lauf des Stu di ums stei gen vor al lem der An teil an Ge-
le gen heits rau cher(inne)n und der An teil de rer, die das Rau chen zwi schen zeit lich wie der auf ge-
ge ben ha ben.

Im Ver gleich der Fä cher grup pen va ri iert der An teil an Rau cher(inne)n zwi schen 19 % un ter 
Stu die ren den, die ein Fach der Me di zin oder Ge sund heits wis sen schaf ten stu die ren auf der ei nen 
Sei te und Stu die ren den der So zi al wis sen schaf ten bzw. des So zi al we sens auf der an de ren Sei te, 
von de nen mehr als jede/r drit te raucht (34 %). 

Noch grö ßer sind die Dis pa ri tä ten, wenn nach Hirn do ping-Typ dif e ren ziert wird. Die Rauch-
quo te der Nicht-An wen der(in nen) be trägt 26 % (Bild 4.14). Jede(r) zwei te Rau cher(in) zählt sich 
zu den Ge le gen heits rau cher(inne)n. Mehr als drei Fünf tel (62 %) der Nicht-An wen der(in nen) hat 
ge mäß Selbst ein stu fung nie zu den Rau cher(inne)n ge zählt. Von den Soft-En han cen den raucht 
mehr als ein Drit tel (35 %); der An teil der je ni gen, die in ih rem Le ben noch nie ge raucht ha ben, ist 
um neun Pro zent punk te ge rin ger (53 %) als bei den Nicht-An wen der(inne)n. Die höchs te Rauch-
quo te wei sen Stu die ren de auf, die den Hirn do pen den zu ge ord net wur den: 46 % von ih nen rau-
chen, 14 % ha ben auch nicht vor, da mit auf zu hö ren. Le dig lich knapp zwei Fünf tel der Hirn do pen-
den ha ben noch kei ner lei Er fah rung mit Ni ko tin kon sum ge macht (39 %). 

4.2.5 Po ly va lenz und Leis tungs druck

An hand al ler be schrie be nen Ein zel in di ka to ren zum ge sund heits re le van ten Ver hal ten ist deut lich 
ge wor den, dass Stu die ren de, die zu den Hirn do pen den ge rech net wer den, sich je weils stär ker ri-
si ko haft ver hal ten als Stu die ren de, die per de fi ni ti o nem zu den Soft-En han cen den ge hö ren und 
vor al lem auch im Ver gleich zu den Stu die ren den, die kei ne leis tungsstei gern den Mit tel ein neh-
men. In Bild 4.15 sind die se Be fun de auf ei nen Blick zu sam men ge fasst. 

Es ist nahe lie gend, dass auch un ter den Stu die ren den Kom bi na ti o nen von ge sund heits ge fähr-
den den Ver hal tens wei sen zu be obach ten sind. Die po lyva len te An wen dung von Auf putschmit teln 
wie Kaf ee und Ni ko tin und/oder Al ko hol wird sich so wohl im Ver gleich der Hirn do ping-Ty pen als 
auch in Ab hän gig keit vom emp fun de nen Leis tungs druck un ter schei den. Um die se An nah men 
zu über prü fen, wur den die Stu die ren den ge mäß ih res Um gangs mit Kaf ee, Ni ko tin und Al ko hol 
grup piert. Als ten den zi ell prob le ma tisch wur de der Kaf ee kon sum dann ein ge stuft, wenn Stu die-
ren de ihn re gel mä ßig trin ken mit dem Ziel, den Stu di en all tag zu meis tern. Zu den Rau cher(inne)
n zäh len hier auch die Ge le gen heits rau cher(in nen) und für den Um gang mit Al ko hol wur den die 
Ant wor ten auf die drei oben be reits dar ge stell ten State ments zu grun de ge legt (s. auch Bild 4.13).

Gemäß die ser Grup pie rung zeigt mehr als die Hälf te al ler Stu die ren den kein ge sund heits-
ge fähr den des Ver hal ten (Bild 4.16). Mehr als je der vier te (28 %) nimmt ent we der re gel mä ßig Kaf-
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fee (6 %) zu sich oder er/sie raucht (9 %) oder er/sie hat ein Al ko hol prob lem (13 %). Je der fünf te 
Stu die ren de miss braucht min des tens zwei der hier be trach te ten Substan zen. Er war tungs ge mäß 
ist der po lyva len te Miss brauch un ter den Nicht-An wen den den ver gleichs wei se ge ring ver brei-
tet und un ter den Hirn do pen den hin ge gen am stärks ten ver tre ten. Von den Hirn do pen den sind 
le dig lich ein Drit tel abs ti nent in Be zug auf Kaf ee, Ni ko tin und Al ko hol. 13 % von ih nen rau chen 
und ha ben ein Al ko hol prob lem. 18 % trin ken da rü ber hi naus noch re gel mä ßig Kaf ee, um den 
Stu di en all tag zu be wäl ti gen.

Es wur de be reits viel fach dar ge stellt, dass es zwi schen Män nern und Frau en beim Um gang 
mit Leis tungs druck ty pi sche Dis pa ri tä ten gibt. Ent spre chend er war tungs ge mäß un ter schei den 
sie sich auch bei der po lyva len ten An wen dung von Kaf ee, Ni ko tin und Al ko hol – und zwar so-
wohl ins ge samt als auch in ner halb der drei Hirn do ping-Ty pen. 

Von den Stu den tin nen ins ge samt ver hal ten sich beim Um gang mit Kaf ee, Ni ko tin und Al-
ko hol an tei lig mehr ge sund heits kon form als ihre männ li chen Kom mi li to nen (55 % vs. 48 %, Bild 
4.17). Bei den Män nern fällt wie der um ihr prob le ma ti scher Um gang mit Al ko hol auf – und zwar 
so wohl in der Grup pe de rer, die kei nen po lyva len ten Miss brauch zei gen als auch un ter den Mehr-
fach kon su men ten, vor al lem in Kom bi na ti on mit Rau chen. Der ge schlechtsty pi sche Um gang mit 
Kaf ee, Ni ko tin und Al ko hol ist so wohl in ner halb der Grup pe der Nicht-An wen den den zu er ken-
nen als auch un ter den Soft-En han cen den. Eine deut li che Aus nah me hier von sind Frau en, die zu 
den Hirn do pen den ge hö ren: Sie rau chen über durch schnitt lich häu fig in Kom bi na ti on mit Al ko-
hol miss brauch (10 %) und set zen un ter Um stän den zu dem noch re gel mä ßig Kaf ee ein, um den 
Stu di en all tag zu be wäl ti gen (17 %). 
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Bild 4.15 Gesundheitsrelevante Indikatoren nach Hirndoping-Typ
in % aller Studierenden

HISBUS-Befragung Hirndoping1 regelmäßiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11)
2 Studierende mit Alkoholproblem gemäß ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)
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hören als Studierende höherer Semester. Im Verlauf des Studiums steigen vor allem der Anteil
an Gelegenheitsraucher(inne)n und der Anteil derer, die das Rauchen zwischenzeitlich wieder
aufgegeben haben.

Im Vergleich der Fächergruppen variiert der Anteil an Raucher(inne)n zwischen 19 % unter
Studierenden, die ein Fach der Medizin oder Gesundheitswissenschaften studieren auf der ei-
nen Seite und Studierenden der Sozialwissenschaften bzw. des Sozialwesens auf der anderen
Seite, von denen mehr als jede/r dritte raucht (34 %). 

Noch größer sind die Disparitäten, wenn nach Hirndoping-Typ differenziert wird. Die
Rauchquote der Nicht-Anwender(innen) beträgt 26 % (Bild 4.14). Jede(r) zweite Raucher(in)
zählt sich zu den Gelegenheitsraucher(inne)n. Mehr als drei Fünftel (62 %) der Nicht-Anwen-
der(innen) hat gemäß Selbsteinstufung nie zu den Raucher(inne)n gezählt. Von den Soft-En-
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*** Unterschiede zwischen den Hirndoping-Typen sind höchst signifikant (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) 

1 regelmäßiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11)
2 Studierende mit Alkoholproblem gemäß ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)
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Bild 4.17 Polyvalenz und Hirndoping nach Geschlecht
in % aller Studierenden

HISBUS-Befragung Hirndoping

*** Unterschiede zwischen den Geschlechtern bzw. zwischen den Hirndoping-Typen je Geschlecht sind höchst signifikant 
       (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) 

1 regelmäßiger Kaffeekonsum (Pos. 5) mit dem Ziel, den Studienalltag zu meistern (s. Bild 4.11)
2 Studierende mit Alkoholproblem gemäß ihrer Antworten auf drei Statements (s. Bild 4.12)

Die Be fun de zum ge sund heits re le van ten Ver hal ten zei gen ins ge samt, dass die Le bens wei se der 
Stu die ren den, die Er fah run gen mit der Ein nah me von leis tungsstei gern den und/oder leis tungs-
er hal te nen Substan zen ha ben, zum Teil deut lich we ni ger ge sund und stär ker ri si ko be haf tet ist 
als das ih rer Kom mi li ton(inn)en, die we der Soft-En han ce ment noch Hirn do ping be trei ben. Po ly-
va len tes Ver hal ten ist un ter den Hirn do pen den weit stär ker ver brei tet als un ter den üb ri gen Stu-
die ren den. Die Po ly va lenz von Substanz miss brauch, Ni ko tin und Al ko hol in Kom bi na ti on mit kri-
ti schem Ge brauch von Kof e in und feh len dem sport li chem Aus gleich lässt da rauf schlie ßen, dass 
es sich bei ei nem Teil der Hirn do pen den um eine ge sund heit lich stark ge fähr de te Grup pe han delt. 
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an Gelegenheitsraucher(inne)n und der Anteil derer, die das Rauchen zwischenzeitlich wieder
aufgegeben haben.

Im Vergleich der Fächergruppen variiert der Anteil an Raucher(inne)n zwischen 19 % unter
Studierenden, die ein Fach der Medizin oder Gesundheitswissenschaften studieren auf der ei-
nen Seite und Studierenden der Sozialwissenschaften bzw. des Sozialwesens auf der anderen
Seite, von denen mehr als jede/r dritte raucht (34 %). 

Noch größer sind die Disparitäten, wenn nach Hirndoping-Typ differenziert wird. Die
Rauchquote der Nicht-Anwender(innen) beträgt 26 % (Bild 4.14). Jede(r) zweite Raucher(in)
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       (p < 0,001, Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1 %) 
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 5 Blick in die ei ge ne Zu kunft

Zum Ab schluss der Be fra gung soll ten die Stu die ren den an ge ben, wie zu ver sicht lich sie be züg lich 
ih res Stu dien er fol ges, ih rer be rufl i chen Zu kunft, ih res per sön li chen Wohl er ge hens und ih res ma te-
ri el len/fi nan ziel len Aus kom mens sind. Dazu stand ih nen eine fünf stu fi ge Ska la von „gar nicht zu ver-
sicht lich“ (= 1) bis „sehr zu ver sicht lich“ (= 5) zur Ver fü gung. Ne ben der Dar stel lung der Zu ver sicht 
für die ein zel nen Be rei che wird für die Ana ly se die durch schnitt li che Zu ver sicht anhand des Mit-
telwerts über alle vier Angaben berechnet. We ni ger als ein Pro zent der Be frag ten be ant wor te ten 
die vier Items un vollstän dig und wur den des halb von ent spre chen den Ana ly sen aus ge schlos sen.

Ins ge samt am op ti mis tischs ten sind die Stu die ren den in Be zug auf ih ren Stu dien er folg. Mehr 
als drei Vier tel (77 %) sind dies be züg lich (sehr) stark zu ver sicht lich (Bild 5.1). Der Mit tel wert be trägt 

5 Blick in die eigene Zukunft

Zum Abschluss der Befragung sollten die Studierenden angeben, wie zuversichtlich sie bezüg-
lich ihres Studienerfolges, ihrer beruflichen Zukunft, ihres persönlichen Wohlergehens und ih-
res materiellen/finanziellen Auskommens sind. Dazu stand ihnen eine fünfstufige Skala von „gar
nicht zuversichtlich“ (= 1) bis „sehr zuversichtlich“ (= 5) zur Verfügung. Neben der Darstellung
der Zuversicht für die einzelnen Bereiche wird für die Analyse die durchschnittliche Zuversicht
anhand des Mittelwerts über alle vier Angaben berechnet. Weniger als ein Prozent der Befrag-
ten beantworteten die vier Items unvollständig und wurden deshalb von entsprechenden Ana-
lysen ausgeschlossen.

Insgesamt am optimistischsten sind die Studierenden in Bezug auf ihren Studienerfolg.
Mehr als drei Viertel (77 %) sind diesbezüglich (sehr) stark zuversichtlich (Bild 5.1). Der Mittel-
wert beträgt bei diesem Aspekt 4,05. Nahezu gleich auf rangiert an zweiter Stelle die Zuversicht
bezogen auf die berufliche Zukunft bzw. das persönliche Wohlergehen. Jeweils knapp zwei
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Zuversicht

Lebensaspekte

Studienerfolg
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

mittlere Zuversicht (3)

Studierende insgesamt Frauen

in %
77
15

76
17

Männer

79
13

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

Mittelwert

8
arithmetisches Mittel

7

4,05 4,01

Berufliche Zukunft
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

mittlere Zuversicht (3)
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

in %
64 60
23
13

25
15

8

4,08

69
20
11

Mittelwert

Persönliches Wohlergehen

arithmetisches Mittel
3,72 3,61

in %
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

mittlere Zuversicht (3)
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

63
25

64
25

12
arithmetisches Mittel

11

3,82

62
25
13

Mittelwert

materielles/finanzielles Auskommen
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

3,71 3,74

in %
54 50

mittlere Zuversicht (3)
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

Mittelwert

28
18

31
19

arithmetisches Mittel
3,49 3,39

3,68

58
26
16

3,59

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte

(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5)
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5)

in %

59
35

56
38

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25)

Mittelwert

6
arithmetisches Mittel

6

3,74 3,69

63
32

5

3,79

* Die Mittelwerte der Männer und Frauen weichen signifikant voneinander ab.

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 5.1 Zuversicht der Studierenden in Bezug auf verschiedene Aspekte des Lebens
Beurteilung anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis „sehr zuversichtlich“
(=5), Anteil der Studierenden in %
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bei die sem As pekt 4,05. Nah ezu gleich auf ran giert an zwei ter Stel le die Zu ver sicht be zo gen auf die 
be rufl i che Zu kunft bzw. das per sön li che Wohl er ge hen. Je weils knapp zwei Drit tel be kun den hier 
(sehr) star ke Zu ver sicht. Das ma te ri el le/fi nan ziel le Aus kom men wird we ni ger zu ver sicht lich ge se-
hen, den noch ist mehr als jede(r) zwei te Stu die ren de in die ser Hin sicht (sehr) zu ver sicht lich (54 %).

Män ner äu ßern sich in Be zug auf den Stu dien er folg, ins be son de re je doch in Be zug auf ihre be-
rufl i che Zu kunft so wie das ma te ri el le/fi nan ziel le Aus kom men zu ver sicht li cher als Frau en (Bild 5.1). 
Le dig lich mit Blick auf das per sön li che Wohl er ge hen äu ßern ge ring fü gig mehr Frau en als Män ner 
(sehr) star ke Zu ver sicht. Die Un ter schie de zwi schen den Ge schlech tern sind bei die sem As pekt 
je doch we der für die Mit tel wer tun ter schie de noch für die Ver tei lung der Ska len wer te sig ni fi kant.

Wird aus den An ga ben zu den vier As pek ten der Zu ver sicht der Mit tel wert ge bil det, so zei-
gen sich drei von fünf Stu die ren (59 %) (sehr) zu ver sicht lich (Bild 5.1). Ein wei te res  Drit tel (35 %) 
der  Stu die ren den ge hört zu den auf mitt le rem Ni veau Zu ver sicht li chen. Ge rin ge oder sehr ge rin-
ge Zu ver sicht ist mit 6 % ver gleichs wei se sel ten. Auch hier er wei sen sich die Män ner ins ge samt 
et was opt mis ti scher als Frau en, wo bei (sehr) ge rin ge Zu ver sicht bei bei den Ge schlech tern an tei-
lig etwa gleich häu fig vor kommt.

Es liegt nahe, dass die Zu ver sicht auch von Per sön lich keits di men si o nen be ein flusst wird, wie 
sie in Ka pi tel 2.3.3 be schrie ben sind. Für die Di men si o nen Ext ra ver si on, Verträglic hke it,  Ge wis sen-
haf tig keit und  Neu ro ti zis mus gibt es je weils zwi schen den Stu die ren den, die (sehr) hohe Wer te 
auf wei sen und je nen mit  (seh r) n iedrigen  Wer ten, sig ni fi kan te Unterschiede in der Zu ver sicht bei 
al len be trach te ten As pek ten des Le bens. Bei der Per sön lich keits di men si on Of en heit für neue Er-
fah run gen trift die be schrie be ne Dis pa ri tät zwi schen den Aus prä gungs grup pen nur auf die Zu-
ver sicht in punk to ma te ri el les/fi nan ziel les Aus kom men bzw. per sön li ches Wohl er ge hen zu.

Wird der Mit tel wert aus den An ga ben zu den vier Zu ver sichts-As pek ten be trach tet, so zeigt 
sich, dass die je ni gen mit (sehr) ho hen Wer ten in den Per sön lich keits di men si o nen Ext ra ver si on, 
Ver träg lich keit und Ge wis sen haf tig keit sich an tei lig häu fi ger op ti mis tisch zei gen und sel te ner 
über (sehr) ge rin ge Zu ver sicht ver fü gen als jene mit (sehr) nied ri gen Wer ten (Bild 5.2). Für die Per-
sön lich keits di men si on Neu ro ti zis mus gilt das Um ge kehr te: Von den Stu die ren den mit (sehr) nied-
ri gem Neu ro ti zis mus wert ist ein mehr als dop pelt so gro ßer An teil (sehr) stark zu ver sicht lich im 
Ver gleich zu je nen, die ei nen (sehr) ho hen Neu ro ti zis mus wert auf wei sen.

Drittel bekunden hier (sehr) starke Zuversicht. Das materielle/finanzielle Auskommen wird we-
niger zuversichtlich gesehen, dennoch ist mehr als jede(r) zweite Studierende in dieser Hinsicht
(sehr) zuversichtlich (54 %).

Männer äußern sich in Bezug auf den Studienerfolg, insbesondere jedoch in Bezug auf ihre
berufliche Zukunft sowie das materielle/finanzielle Auskommen zuversichtlicher als Frauen
(Bild 5.1). Lediglich mit Blick auf das persönliche Wohlergehen äußern geringfügig mehr Frauen
als Männer (sehr) starke Zuversicht. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei die-
sem Aspekt jedoch weder für die Mittelwertunterschiede noch für die Verteilung der Skalen-
werte signifikant.

Wird aus den Angaben zu den vier Aspekten der Zuversicht der Mittelwert gebildet, so
zeigen sich drei von fünf Studieren (59 %) (sehr) zuversichtlich (Bild 5.1). Ein weiteres Drittel
(35 %) der Studierenden gehört zu den auf mittlerem Niveau Zuversichtlichen. Geringe oder
sehr geringe Zuversicht ist mit 6 % vergleichsweise selten. Auch hier erweisen sich die Männer
insgesamt etwas optmistischer als Frauen, wobei (sehr) geringe Zuversicht bei beiden Ge-
schlechtern anteilig etwa gleich häufig vorkommt.

Es liegt nahe, dass die Zuversicht auch von Persönlichkeitsdimensionen beeinflusst wird,
wie sie in Kapitel 2.3.3 beschrieben sind. Für die Dimensionen Extraversion, Verträglichkeit, Ge-
wissenhaftigkeit und Neurotizismus gibt es jeweils zwischen den Studierenden, die (sehr) hohe
Werte aufweisen und jenen mit (sehr) niedrigen Werten, signifikante Unterschiede in der Zuver-
sicht bei allen betrachteten Aspekten des Lebens. Bei der Persönlichkeitsdimension Offenheit
für neue Erfahrungen trifft die beschriebene Disparität zwischen den Ausprägungsgruppen nur
auf die Zuversicht in punkto materielles/finanzielles Auskommen bzw. persönliches Wohlerge-
hen zu.
Wird der Mittelwert aus den Angaben zu den vier Zuversichts-Aspekten betrachtet, so zeigt
sich, dass diejenigen mit (sehr) hohen Werten in den Persönlichkeitsdimensionen Extraversion,
Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit sich anteilig häufiger optimistisch zeigen und seltener
über (sehr) geringe Zuversicht verfügen als jene mit (sehr) niedrigen Werten (Bild 5.2). Für die
Persönlichkeitsdimension Neurotizismus gilt das Umgekehrte: Von den Studierenden mit (sehr)
niedrigem Neurotizismuswert ist ein mehr als doppelt so großer Anteil (sehr) stark zuversicht-
lich im Vergleich zu jenen, die einen (sehr) hohen Neurotizismuswert aufweisen.
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Zuversicht

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte
(s. Bild 5.1)

(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)
mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75)
(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

Mittelwert

      Konfidenzintervall 95 %

Persönlichkeitsdimensionen

Extraversion

(sehr)
niedrig

(sehr)
hoch

in %
47
42

69
28

11 3

arithmetisches Mittel
3,48 3,93
3,43

-3,53

3,89

-3,97

Verträglichkeit

(sehr)
niedrig

(sehr)
hoch

Gewissen-
haftigkeit

(sehr)
niedrig

(sehr)
hoch

55
38

62
33

7 5

50
40

66
31

10 3

3,64 3,81
3,58

-3,69

3,76

-3,85

3,52 3,87
3,43

-3,61

3,84

-3,90

Neurotizsmus

(sehr)
niedrig

(sehr)
hoch

Offenheit

(sehr)
niedrig

(sehr)
hoch

79
19

38
49

2 13

61
33

58
36

6 6

4,10 3,33
4,06

-4,14

3,29

-3,38

3,74 3,72
3,68

-3,80

3,69

-3,76
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Bild 5.2 Zuversicht der Studierenden nach Persönlichkeitsdimensionen
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5), Anteil der Studierenden in %
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Zu ver sicht und psy chi sche Ge sund heit
Zwi schen der Zu ver sicht der Stu die ren den und ih rer psy chi schen Ge sund heit (s.  Abschnitt 2.3.3 
bzw. B ild  2.17) gibt es er war tungs ge mäß ei nen en gen Zu sam men hang: Je bes ser das psy chi sche 
Be fin den der Stu die ren den ist, des to grö ßer ist der An teil der je ni gen, die eine (sehr) star ke Zu ver-
sicht äu ßern. Am deut lichs ten un ter schei det sich die Zu ver sicht der Stu die ren den mit „op ti ma ler“ 
psy chi scher Ge sund heit von den psy chisch als „un ge sund“ ein ge stuf ten beim As pekt „per sön li-
chen Wohl er ge hen“ (88 % vs. 37 % sind (sehr) zu ver sicht lich). Bei den an de ren Be rei chen der Zu-
ver sicht liegt die ent spre chen de Dif e renz bei 35 bis 39 Pro zent punk ten.

Die durch schnitt li che Zu ver sicht ist bei 16 % der Stu die ren den, de ren psy chi sches Be fin den als 
„un ge sund“ ein ge stuft wur de, (sehr) ge ring (Bild 5.3). Von den je ni gen, de ren psy chi sche Ge sund-
heit als „op ti mal“ oder „ge sund“ gel ten kann, trift dies auf nur je weils 1 % zu. Der An teil de rer, die 
ins ge samt (sehr) star ke Zu ver sicht äu ßern, ist un ter de nen mit „op ti ma ler“ psy chi scher Ge sund heit 
2,5 mal so hoch im Ver gleich zu den psy chisch „Un ge sun den“. Die Mit tel wer te für durch schnitt li-
che Zu ver sicht bei der Grup pen lie gen mehr als ei nen Ska len wert aus ei nan der.

Zu ver sicht und Leis tungs druck
Der emp fun de ne Leis tungs druck ist eben falls von Be deu tung für die Zu ver sicht hin sicht lich ein-
zel ner As pek te. Stress in un ter schied li chen Le bens be rei chen wirkt sich da bei er war tungs ge mäß 
auf die ein zel nen As pek te der Zu ver sicht je weils ver schie den stark aus. So sind bei spiels wei se Stu-
die ren de, die (sehr) star ken Leis tungs druck im Stu di um emp fin den, deut lich we ni ger zu ver sicht-
lich be zo gen auf den Er folg ih res Stu di ums als sol che, die sich vom Stu di um nicht ge stresst füh len. 
Auch ins ge samt bli cken St udi erende, d ie wenig  oder keinen Leistung sdruck  im Studiu m ver spü-
ren, am häufi gsten  optimistis ch in  die Zukunft (6 9 % ( sehr) starke Zuv ersicht ,  Bil d 5.4). 

Die durch schnitt li che Zu ver sicht wird je doch am stärks ten durch Stress be ein flusst, der im 
fa mi li ä ren Be reich emp fun den wird. Wäh rend sich fast zwei Drit tel (65 %) der je ni gen, die in die-
sem Be reich we nig bis gar kei nen Leis tungs druck ver spü ren, (sehr) zu ver sicht lich äu ßern, trift 
dies nur auf knapp die Hälf te (49 %) der je ni gen mit (sehr) star kem Leis tungs druck im fa mi li ä ren 
Be reich zu (Bild 5.4). Auch die Mit tel wer te der durch schnitt li chen Zu ver sicht wei chen zwi schen 
(sehr) stark Ge stress ten und we nig bis über haupt nicht Ge stress ten bei die sem Be reich des Leis-
tungs drucks am stärks ten von ei nan der ab. 

Zuversicht und psychische Gesundheit
Zwischen der Zuversicht der Studierenden und ihrer psychischen Gesundheit (s. Abschnitt 2.3.3
bzw. Bild 2.17) gibt es erwartungsgemäß einen engen Zusammenhang: Je besser das psychi-
sche Befinden der Studierenden ist, desto größer ist der Anteil derjenigen, die eine (sehr) starke
Zuversicht äußern. Am deutlichsten unterscheidet sich die Zuversicht der Studierenden mit
„optimaler“ psychischer Gesundheit von den psychisch als „ungesund“ eingestuften beim As-
pekt „persönlichen Wohlergehen“ (88 % vs. 37 % sind (sehr) zuversichtlich). Bei den anderen Be-
reichen der Zuversicht liegt die entsprechende Differenz bei 35 bis 39 Prozentpunkten.

Die durchschnittliche Zuversicht ist bei 16 % der Studierenden, deren psychisches Befinden
als „ungesund“ eingestuft wurde, (sehr) gering (Bild 5.3). Von denjenigen, deren psychische Ge-
sundheit als „optimal“ oder „gesund“ gelten kann, trifft dies auf nur jeweils 1 % zu. Der Anteil
derer, die insgesamt (sehr) starke Zuversicht äußern, ist unter denen mit „optimaler“ psychi-
scher Gesundheit 2,5 mal so hoch im Vergleich zu den psychisch „Ungesunden“. Die Mittelwerte
für durchschnittliche Zuversicht beider Gruppen liegen mehr als einen Skalenwert auseinander.

Zuversicht und Leistungsdruck
Der empfundene Leistungsdruck ist ebenfalls von Bedeutung für die Zuversicht hinsichtlich
einzelner Aspekte. Stress in unterschiedlichen Lebensbereichen wirkt sich dabei erwartungsge-
mäß auf die einzelnen Aspekte der Zuversicht jeweils verschieden stark aus. So sind beispiels-
weise Studierende, die (sehr) starken Leistungsdruck im Studium empfinden, deutlich weniger
zuversichtlich bezogen auf den Erfolg ihres Studiums als solche, die sich vom Studium nicht ge-
stresst fühlen. Auch insgesamt blicken Studierende, die wenig oder keinen Leistungsdruck im
Studium verspüren, am häufigsten optimistisch in die Zukunft (69 % (sehr) starke Zuversicht, -
Bild 5.4). 

Die durchschnittliche Zuversicht wird jedoch am stärksten durch Stress beeinflusst, der im
familiären Bereich empfunden wird. Während sich fast zwei Drittel (65 %) derjenigen, die in die-
sem Bereich wenig bis gar keinen Leistungsdruck verspüren, (sehr) zuversichtlich äußern, trifft
dies nur auf knapp die Hälfte (49 %) derjenigen mit (sehr) starkem Leistungsdruck im familiären
Bereich zu (Bild 5.4). Auch die Mittelwerte der durchschnittlichen Zuversicht weichen zwischen
(sehr) stark Gestressten und wenig bis überhaupt nicht Gestressten bei diesem Bereich des Leis-
tungsdrucks am stärksten voneinander ab. 
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Zuversicht

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte
(s. Bild 5.1)

psychische Gesundheit (Definition s. Bild 2.14)

(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5)

optimal gesund

in %
86 69

gemischt beeinträchtigt

62 50

ungesund

34
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25)

13

1

30

1

arithmetisches Mittel

Mittelwert

Konfidenzintervall 95 %

4,25

4,21 - 4,28

3,92

3,88 - 3,97

35

3

45

5

50

16

3,76

3,72 - 3,80

3,6

3,56 - 3,65

3,22

3,17 - 3,27
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Bild 5.3 Zuversicht der Studierenden nach Status der psychischen Gesundheit
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5), Anteil der Studierenden in %
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Zu ver sicht und Hirn do ping
Zwi schen Hirn do pen den und an de ren Stu die ren den bes te hen deut li che Un ter schie de in Be zug 
auf die Zu ver sicht für ver schie de ne As pek te: Der An teil der (sehr) zu ver sicht li chen Stu die ren den 
in Be zug auf den Stu dien er folg, die be rufl i che Zu kunft, das per sön li che Wohl er ge hen und das 
ma te ri el le Aus kom men ist un ter den Hirn do pen den durch gän gig deut lich ge rin ger als un ter den 
Stu die ren den, die kei ne leis tungs be ein flus sen den Substan zen neh men bzw. sol chen, die „wei-
che“ Mit tel an wen den (Bild 5.5). Die Um keh rung gilt eben so: Hirn do pen de sind an tei lig häu fi ger 
als die üb ri gen Stu die ren den nur we nig op ti mis tisch in Be zug auf alle vier er ho be nen As pek te.

Am stärks ten zei gen sich die se Un ter schie de bei der Zu ver sicht be züg lich des per sön li chen 
Wohl er ge hens. Die Dif e renz zwi schen dem An teil der Nicht-An wen der(in nen) mit (sehr) star ker 
Zu ver sicht für das per sön li che Wohl er ge hen und dem ent spre chen den An teil Hirn do pen der ist 
mit 26 Pro zent punk ten grö ßer als bei al len an de ren Zu ver sichts-As pek ten (Bild 5.5). Auch die Mit-
tel wert dif e renz zwi schen den bei den En han ce ment-Ty pen ist hier am größ ten. Zu dem ist dies 

Zuversicht und Hirndoping
Zwischen Hirndopenden und anderen Studierenden bestehen deutliche Unterschiede in Bezug
auf die Zuversicht für verschiedene Aspekte: Der Anteil der (sehr) zuversichtlichen Studieren-
den in Bezug auf den Studienerfolg, die berufliche Zukunft, das persönliche Wohlergehen und
das materielle Auskommen ist unter den Hirndopenden durchgängig deutlich geringer als un-
ter den Studierenden, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen nehmen bzw. solchen,
die „weiche“ Mittel anwenden (Bild 5.5). Die Umkehrung gilt ebenso: Hirndopende sind anteilig
häufiger als die übrigen Studierenden nur wenig optimistisch in Bezug auf alle vier erhobenen
Aspekte.

Am stärksten zeigen sich diese Unterschiede bei der Zuversicht bezüglich des persönlichen
Wohlergehens. Die Differenz zwischen dem Anteil der Nicht-Anwender(innen) mit (sehr) starker
Zuversicht für das persönliche Wohlergehen und dem entsprechenden Anteil Hirndopender ist
mit 26 Prozentpunkten größer als bei allen anderen Zuversichts-Aspekten (Bild 5.5). Auch die
Mittelwertdifferenz zwischen den beiden Enhancement-Typen ist hier am größten. Zudem ist
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Zuversicht

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte
(s. Bild 5.1)

Verspürter Leistungsdruck ... (Antwortpositionen s. Bild 3.1)

im Studium

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

in %

Job neben 
dem Studium

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

Freizeit/Hobbys

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

im 
familiären Bereich
wenig/

gar nicht
(sehr)
stark

(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5)
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25)

69
26

57
37

5 6

Mittelwert

      Konfidenzintervall 95 %

arithmetisches Mittel
3,97 3,68
3,84

-4,10
3,66

-3,71

63
33

54
38

4 8

60
35

55
36

5 9

3,81 3,61
3,78

-3,84
3,57

-3,66

3,76 3,67
3,73

-3,78
3,77

-3,74

65
31

49
40

4 11

3,84 3,52
3,81

-3,87
3,47

-3,57

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 5.4 Zuversicht nach verspürtem Leistungsdruck in verschiedenen Lebensbereichen
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5), Anteil der Studierenden in %

Aspekte der Zuversicht

Studienerfolg
berufliche Zukunft
persönliches Wohlergehen

materielles/finanzielles 
Auskommen

Studienerfolg
berufliche Zukunft
persönliches Wohlergehen

materielles/finanzielles 
Auskommen

Hirndoping-Typ
Nicht-

Anwender(innen)

(sehr) starke 
Zuversicht

in %

(sehr) gerin-
ge Zuver-

sicht

79
66

7
12

65

55

11

17

arithmetisches Mittel
4,08
3,75
3,76

3,52

Hirndopende Soft-Enhancende

(sehr) starke 
Zuversicht

(sehr) gerin-
ge Zuver-

sicht

59
52

20
26

(sehr) starke 
Zuversicht

(sehr) gerin-
ge Zuver-

sicht

75
59

7
14

39

37

29

35

54

51

13

16

3,59
3,35
3,12

2,98

3,99
3,61
3,57

3,47
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Bild 5.5 Zuversicht nach Hirndoping-Typ
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5),Studierende je Hirndoping-Typ in %

Zuversicht und Hirndoping
Zwischen Hirndopenden und anderen Studierenden bestehen deutliche Unterschiede in Bezug
auf die Zuversicht für verschiedene Aspekte: Der Anteil der (sehr) zuversichtlichen Studieren-
den in Bezug auf den Studienerfolg, die berufliche Zukunft, das persönliche Wohlergehen und
das materielle Auskommen ist unter den Hirndopenden durchgängig deutlich geringer als un-
ter den Studierenden, die keine leistungsbeeinflussenden Substanzen nehmen bzw. solchen,
die „weiche“ Mittel anwenden (Bild 5.5). Die Umkehrung gilt ebenso: Hirndopende sind anteilig
häufiger als die übrigen Studierenden nur wenig optimistisch in Bezug auf alle vier erhobenen
Aspekte.

Am stärksten zeigen sich diese Unterschiede bei der Zuversicht bezüglich des persönlichen
Wohlergehens. Die Differenz zwischen dem Anteil der Nicht-Anwender(innen) mit (sehr) starker
Zuversicht für das persönliche Wohlergehen und dem entsprechenden Anteil Hirndopender ist
mit 26 Prozentpunkten größer als bei allen anderen Zuversichts-Aspekten (Bild 5.5). Auch die
Mittelwertdifferenz zwischen den beiden Enhancement-Typen ist hier am größten. Zudem ist

72 |     HIS: Forum Hochschule

Zuversicht

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte
(s. Bild 5.1)

Verspürter Leistungsdruck ... (Antwortpositionen s. Bild 3.1)

im Studium

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

in %

Job neben 
dem Studium

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

Freizeit/Hobbys

wenig/
gar nicht

(sehr)
stark

im 
familiären Bereich
wenig/

gar nicht
(sehr)
stark

(sehr) starke Zuversicht (3,75 - 5)
mittlere Zuversicht (2,5 - 3,5)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2,25)

69
26

57
37

5 6

Mittelwert

      Konfidenzintervall 95 %

arithmetisches Mittel
3,97 3,68
3,84

-4,10
3,66

-3,71

63
33

54
38

4 8

60
35

55
36

5 9

3,81 3,61
3,78

-3,84
3,57

-3,66

3,76 3,67
3,73

-3,78
3,77

-3,74

65
31

49
40

4 11

3,84 3,52
3,81

-3,87
3,47

-3,57

HISBUS-Befragung Hirndoping

Bild 5.4 Zuversicht nach verspürtem Leistungsdruck in verschiedenen Lebensbereichen
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5), Anteil der Studierenden in %
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Bild 5.5 Zuversicht nach Hirndoping-Typ
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5),Studierende je Hirndoping-Typ in %
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der ein zi ge Be reich der Zu ver sicht, bei dem sich auch die Soft-En han cen den sig ni fi kant von den 
Nicht-An wen der(inne)n un ter schei den. Der Zu ver sichts-As pekt mit der zweit größ ten Mit tel wer-
tab wei chung zwi schen Hirn do pen den und Nicht-An wen der(inne)n ist der Stu dien er folg. Hier 
liegt der An teil der Hirn do pen den mit (sehr) star ker Zu ver sicht 20 Pro zent punk te un ter dem ent-
spre chen den An teil bei den Nicht-An wen der(inne)n. 

Bei der Zu ver sicht das ma te ri el le/fi nan ziel le Wohl er ge hen be tref end fällt die gro ße Dif e renz 
in den An tei len der je ni ger mit (sehr) ge rin ger Zu ver sicht zwi schen Hirn do pen den und Nicht-An-
wen der(inne)n auf. Un ter den Hirn do pen den ist die ser An teil fast so hoch wie der An teil der je ni-
ger mit (sehr) star ker Zu ver sicht (Bild 5.5). Am we nigs ten un ter schei den sich die Hirn do ping-Ty-
pen hin sicht lich ih rer Zu ver sicht in Be zug auf ihre be rufl i che Zu kunft. Den noch sind auch die se 
Un ter schie de hoch sig ni fi kant. Hier sticht der ver gleichs wei se hohe An teil Hirn do pen der mit (sehr) 
ge rin ger Zu ver sicht he raus.

Wird die durch schnitt li che Zu ver sicht über alle As pek te be trach tet, so ist fest zu stel len, dass der 
An teil der je ni gen mit (sehr) star ker durch schnitt li cher Zu ver sicht bei den Nicht-An wen der(inne)
n an dert halb mal so hoch wie bei den Hirn do pen den ist (61 % vs. 38 %, Bild 5.6). 21 % der Hirn do-
pen den äu ßern nur (sehr) ge rin ge Zu ver sicht mit Blick auf die ei ge ne Zu kunft. Bei den Nicht-An-
wen der(inne)n und den Soft-En han cen den sind es je weils 5 %. Der Mit tel wert für die durch schnitt-
li che Zu ver sicht der Hirn do pen den liegt mit 3,26 sig ni fi kant un ter dem al ler an de ren Grup pen.

Die se Un ter schie de zwi schen den Ty pen des Hirn do pings zei gen sich glei cher ma ßen auch in-
ner halb der Ge schlech ter grup pen. Im Ver gleich von Män nern und Frau en zeigt sich, dass Frau en 
je des Hirn do ping-Typs eine ge rin ge re Zu ver sicht be kun den als Män ner des sel ben Typs (Bild 5.6).

dies der einzige Bereich der Zuversicht, bei dem sich auch die Soft-Enhancenden signifikant
von den Nicht-Anwender(inne)n unterscheiden. Der Zuversichts-Aspekt mit der zweitgrößten
Mittelwertabweichung zwischen Hirndopenden und Nicht-Anwender(inne)n ist der Studiener-
folg. Hier liegt der Anteil der Hirndopenden mit (sehr) starker Zuversicht 20 Prozentpunkte un-
ter dem entsprechenden Anteil bei den Nicht-Anwender(inne)n. 

Bei der Zuversicht das materielle/finanzielle Wohlergehen betreffend fällt die große Diffe-
renz in den Anteilen derjeniger mit (sehr) geringer Zuversicht zwischen Hirndopenden und
Nicht-Anwender(inne)n auf. Unter den Hirndopenden ist dieser Anteil fast so hoch wie der An-
teil derjeniger mit (sehr) starker Zuversicht (Bild 5.5). Am wenigsten unterscheiden sich die
Hirndoping-Typen hinsichtlich ihrer Zuversicht in Bezug auf ihre berufliche Zukunft. Dennoch
sind auch diese Unterschiede hochsignifikant. Hier sticht der vergleichsweise hohe Anteil Hirn-
dopender mit (sehr) geringer Zuversicht heraus.

Wird die durchschnittliche Zuversicht über alle Aspekte betrachtet, so ist festzustellen, dass
der Anteil derjenigen mit (sehr) starker durchschnittlicher Zuversicht bei den Nicht-Anwen-
der(inne)n anderthalb mal so hoch wie bei den Hirndopenden ist (61 % vs. 38 %, Bild 5.6). 21 %
der Hirndopenden äußern nur (sehr) geringe Zuversicht mit Blick auf die eigene Zukunft. Bei
den Nicht-Anwender(inne)n und den Soft-Enhancenden sind es jeweils 5 %. Der Mittelwert für
die durchschnittliche Zuversicht der Hirndopenden liegt mit 3,26 signifikant unter dem aller an-
deren Gruppen.

Diese Unterschiede zwischen den Typen des Hirndopings zeigen sich gleichermaßen auch
innerhalb der Geschlechtergruppen. Im Vergleich von Männern und Frauen zeigt sich, dass
Frauen jedes Hirndoping-Typs eine geringere Zuversicht bekunden als Männer desselben Typs
(Bild 5.6).
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Zuversicht

Durchschnittliche Zuversicht 
über alle vier Aspekte (s. Bild 5.1)

Studierende insgesamt
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

Hirndoping-Typ
Nicht-

Anwender(innen) Hirndopende

in %
61 38

mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

34

5

42

21

arithmetisches Mittel
Mittelwert

Konfidenzintervall 95 %

Frauen

3,78

    3,75 - 3,80

3,26

     3,15 - 3,37

in %

Soft-Enhancende

53
42

5

3,66

    3,58 - 3,74

(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)
mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

58
37

33
45

5 22

Mittelwert

Konfidenzintervall 95 %

arithmetisches Mittel
3,73 3,19

    3,70 - 3,76      3,05 - 3,33

50
45

5

3,58

    3,50 - 3,67

Männer
(sehr) starke Zuversicht (4 - 5)

mittlere Zuversicht (2,25 - 3,75)

(sehr) geringe Zuversicht (1 - 2)

in %
64 42
31

5

38

20

Mittelwert

Konfidenzintervall 95 %

arithmetisches Mittel
3,82

    3,79 - 3,86

3,32

    3,16 - 3,48

58
38

4

3,81

     3,65 - 3,98
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Bild 5.6 Zuversicht der Studierenden nach Hirndoping-Typ und Geschlecht
Beurteilung der Zuversicht anhand einer 5er-Skala von „gar nicht zuversichtlich“ (=1) bis 
„sehr zuversichtlich“ (=5), Studierende je Hirndoping-Typ in %
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Fra ge bo gen zur On li ne-Be fra gung des HIS BUS-Pa nels zu For men der  
Stress kom pen sa ti on und Leis tungs stei ge rung

1. Wie stark ver spü ren Sie in den nach fol gend ge nann ten Be rei chen Leis tungs druck? 
(5-stu fi ge Ska la: „über haupt nicht“ bis „sehr stark“)

 a. Stu di um
 b. Job ne ben dem Stu di um
 c. Frei zeit/Hob bies
 d. fa mi li ä rer Be reich
 e. sons ti ges, und zwar: _______________

2. Was tun Sie ge wöhn lich zum Aus gleich, wenn Sie Leis tungs druck ver spü ren? 
(Mehr fach nen nung mög lich)  

 a. Sport trei ben
 b. mich ent span nen (z. B. Sau na, Well ness)
 c. Freun de tref en
 d. mit der Fa mi li en zu sam men sein
 e. Ko chen
 f. Le sen
 g. Schla fen
 h. Fern se hen gu cken, ins Kino ge hen
 i. am Com pu ter spie len
 j. Me di ka men te ein neh men (z. B. As pi rin, Ibu pro fen)
 k. Ge trän ke oder Mit tel zur Be ru hi gung ein neh men  

 (z. B. Bet ab lo cker)
 l. Ge trän ke oder Mit tel zur Leis tungs stei ge rung ein neh men  

 (z. B. Rita lin, An ti de pres si va)
 m. über Be wäl ti gungs stra te gi en nach den ken
 n. sons ti ges und zwar:__________________
 o. nichts

3. Hat Ihr Leis tungs druck nach Ih rem Emp fin den in den letz ten Jah ren zu ge nom men?
 (5-stu fi ge Ska la: „über haupt nicht“ bis „sehr stark“)
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4. Wie sehr wer den Sie von den un ten auf ge führ ten Per so nen oder In sti tu ti o nen bei der Be wäl-
ti gung der An for de run gen im Stu di um und im sons ti gen All tag un ter stützt?

 (6-stu fi ge Ska la: „über haupt nicht“ bis „sehr stark“, „trift nicht zu“)

 a. Part ner/in
 b. El tern, Ver wand te
 c. bes ter Freund/bes te Freun din
 d. Freun de, Be kann te
 e. Kom mi li ton/inn/en
 f. Do zent/inn/en, Uni ver si täts- bzw. Fach hoch schul per so nal
 g. pro fes si o nel le Hil fe (z. B. Be ra ter/in nen, The ra peut/inn/en)
 h. sons ti ges und zwar:___________________________

5. Die Stu di en si tu a ti on wird von Stu die ren den un ter schied lich er lebt. Was be rei tet Ih nen per-
sön lich Schwie rig kei ten?

 (5-stu fi ge Ska la: „kei ne Schwie rig kei ten“ bis „gro ße Schwie rig kei ten“)

 a. die Leis tungs an for de run gen im Fach stu di um 
 b. Ori en tie rungs prob le me im Stu di um 
 c. das Feh len fes ter Lern- und Ar beits grup pen 
 d. die Kon kur renz un ter Stu die ren den 
 e. Kon takt zu an de ren Stu die ren den zu fin den 
 f. der Um gang mit Leh ren den 
 g. Prü fun gen ef  zi ent vor zu be rei ten 
 h. schrift li che Ar bei ten wie Re fe ra te, Haus ar bei ten ab zu fas sen 
 i. Be tei li gung an Dis kus si o nen in Lehr veran stal tun gen 
 j. Lehr veran stal tun gen in eng li scher Spra che 
 k. Si che rung der Stu di en fi nan zie rung 
 l. Be wäl ti gung des Stof um fangs im Se mes ter 
 m. Aus land sau fent hal te ohne zeit li che Ver zö ge rung durch zu füh ren 
 n. mich für mein Fach ge biet zu be geis tern und zu en ga gie ren (Fach iden ti fi ka ti on) 

o. man geln der Frei raum zur Auf ar bei tung von Wis sens lü cken (z. B. bei län ger zu rück-
lie gen der Schul zeit) 

6. Wie be ur tei len Sie die fol gen den Merk ma le bzw. An for de run gen in Ih rem Stu di um ins ge samt?
 (5-stu fi ge Ska la: „zu nied rig“ bis „zu hoch“)

 a. fach li ches An for de rungs ni veau
 b. Selbst än dig keit in der Stu di en ge stal tung
 c. Stof fül le
 d. Vers te hen zu grun de lie gen der Prin zi pi en
 e. Ana ly se kom ple xer Sach ver hal te/The men be rei che
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7. Wie vie le Stun den ha ben Sie im Win ter se mes ter 2010/11 wäh rend der letz ten für Sie ty pi-
schen Se mes ter wo che täg lich für fol gen de Ak ti vi tä ten auf ge wandt?

 (An ga ben für je den Wo chen tag in Stun den, bit te auf vol le Stun den run den)
 (of e ne Ska la für je den Tag zu be ant wor ten: Mon tag bis Sonn tag)

 a. Lehr veran stal tun gen 
 (Vor le sun gen, Se mi na re, Prak ti ka usw.)

 b. Sons ti ger stu di en be zo ge ner Auf wand  
 (Vor- und Nach be rei tung, Fach lek tü re, Stu di en-,  
 Haus- und Ab schluss ar bei ten, Bü cher aus lei hen, Sprechs tun den usw.)

 c. Tä tig kei ten ge gen Be zah lung 
 (Job, frei be rufl i che oder selb stän di ge Tä tig keit)

8. Trei ben Sie Sport?
 Da mit sind nicht nur die klas si schen Sport ar ten (z. B. Fuß ball, Schwim men) ge meint, son-

dern auch alle Fit ness- und Ge sund heits spor tak ti vi tä ten (z. B. Jog ging, Be such im Fit ness-
stu dio). Das all täg li che Rad fah ren oder Spa zieren ge hen zäh len wir nicht zu den Sport ak ti vi-
tä ten.

 a. ja
 b. nein

Fil ter:  „ja“  => Fra ge 9
  „nein“  => Fra ge 10

9. In wel chem Rah men sind Sie sport lich ak tiv?
 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Sport verein
 b. Fit ness stu dio
 c. Hoch schul sport
 d. selbstor ga ni siert
 e. sons ti ges, und zwar:___________________________

10. Wie oft wa ren Sie in den ver gan ge nen vier Wo chen ...
 (Ska la: „nie“/ „sel ten“/ „manch mal“/ „ziem lich oft“/ „meis tens“/ „im mer“)

 a. …ru hig und ge las sen?
 b. …vol ler Ener gie?
 c. …ent mu tigt und trau rig?
 d. …ge stresst und über for dert?
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11. Wel che der fol gen den Ge trän ke kon su mie ren Sie in wel cher Häu fig keit?
 (Ska la: „sel ten oder nie“/ „1x pro Mo nat“/ „2-3x pro Mo nat“/„1x pro Wo che“/ „2-3x pro Wo che“/ 

„täg lich“) 

 a. (Mi ne ral-)Was ser
 b. Frucht schor len
 c. Li mo na de, Brau se, Eis tee, Cola
 d. Kräu ter tee, Früch te tee
 e. Kaf ee, Kaf ee ge trän ke, schwar zen Tee
 f. Bier, Wein, Sekt, Cock tails, an de re al ko ho li sche Ge trän ke
 g. Energy-Drinks
 h. Sport ler ge trän ke, iso to ni sche Ge trän ke

 Fil ter:   
Al ko hol kon sum ja (we nigs tens 1x pro Mo nat) => Fra ge 12

 Al ko hol kon sum nein (sel ten oder nie)  => Fra ge 13

12. Bit te be ant wor ten Sie die fol gen den Fra gen zu Ih rem Al ko hol kon sum.
 (Ant wort mög lich kei ten: „ja“, „nein“)

 a. Glau ben Sie, dass Sie je der zeit auf al ko ho li sche Ge trän ke ver zich ten kön nen?
 b. Ha ben Sie schon ein mal das Ge fühl ge habt, dass Sie Ih ren Al ko hol kon sum  

 ver rin gern soll ten?
 c. Nei gen Sie dazu, bei Stress im Stu di um mehr Al ko hol zu trin ken?

13. Ha ben Sie seit Be ginn Ih res Stu di ums Energy-Drinks, Kaf ee, schwar zen Tee oder an de re  
kof e in-/te ein hal ti ge Ge trän ke mit dem Ziel kon su miert, Ih ren Stu di en all tag zu meis tern?

 (5-stu fi ge Ska la: „nie“ bis „re gel mä ßig“)

 a. Energy-Drinks
 b. Kaf ee
 c. schwar zer Tee
 d. an de re kof ein hal ti ge Ge trän ke

14. Sind Sie Rau cher/in (Zi ga ret ten, Zi gar ren, Pfei fe etc.)?

 a. Ich bin Nicht rau cher/in. Ich habe noch nie ge raucht.
 b. Ich rau che nicht mehr, habe aber mal ge raucht.
 c. Ich bin Ge le gen heits rau cher/in (z. B. auf ei ner Par ty).
 d. Ich rau che re gel mä ßig, möch te aber gern auf hö ren.
 e. Ich rau che re gel mä ßig und habe auch nicht vor, da mit auf zu hö ren.
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15. Stich wort „Ge hirn do ping“: Ha ben Sie je mals da von ge hört, dass Substan zen zur geis ti gen 
Leis tungs stei ge rung ein ge nom men wer den (Ge hirn do ping)? 

 a. ja
 b. nein

16. Ken nen Sie je man den, der schon ein mal Substan zen zur geis ti gen Leis tungs stei ge rung ein-
ge nom men hat?

 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. nein
 b. ja, im Hoch schul be reich
 c. ja, im Freun des-/Fa mi li en kreis au ßer halb der Hoch schu le

17. Ha ben Sie seit Be ginn Ih res Stu di ums Substan zen ein ge nom men, die Ih nen die Be wäl ti gung 
der stu di en be ding ten An for de run gen er leich tert ha ben (z. B. Mit tel zur Be ru hi gung oder Leis-
tungs stei ge rung)?

 a. Nein, das kommt für mich nicht in Fra ge.
 b. Nein, aber ich kann es mir durch aus vor stel len.
 c. Ja, aber nur ganz sel ten.
 d. Ja, das kommt ab und zu vor.
 e. Ja, das kommt häu fig vor.

 Fil ter:  Substanzen „nein“ (a., b.) => Fra ge 25 
   Substan zen „ja“ (c., d., e.) => Fra ge 18
  

18. Aus wel chem Grund ge nau ha ben Sie die se Substanz(en) ein ge nom men?
 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Schmerz be kämp fung
 b. aus an de ren ge sund heit li chen Grün den
 c. Be kämp fung von Ner vo si tät/Lam pen fie ber
 d. mit dem Ziel der geis ti gen Leis tungs stei ge rung
 e. un ter an de rem zur Leis tungs stei ge rung
 f. high wer den/Su che nach dem „Kick“
 g. Leis tungs druck/Kon kur renz druck
 h. Neu gier
 i. weil es an de re auch neh men
 j. sons ti ges, und zwar: ________________
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19. Aus wel cher Quel le ha ben Sie von der/den Substanz/en er fah ren?
 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Freun de/Be kann te
 b. Ver wand te
 c. Kom mi li to nen/inn/en
 d. Arzt/Ärz tin oder me di zi ni sches Per so nal
 e. Apo the ker/in
 f. Dro ge rie märk te
 g. Ein zel han del
 h. In ter net
 i. Print me di en
 j. TV
 k. Sons ti ges, und zwar:_________________

20. Wo her ha ben Sie die Substanz(en) be kom men?
 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Freun de/Be kann te
 b. Ver wand te
 c. Kom mi li to nen/inn/en
 d. ärzt li che Ver schrei bung
 e. Apo the ke
 f. Dro ge rie märk te
 g. Ein zel han del
 h. In ter net
 i. sons ti ges, und zwar:_________________

21. In wel chen Si tu a ti o nen ha ben Sie die Substanz(en) ein ge nom men/neh men Sie die  
Substanz(en) ein?

 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Prü fungs si tu a ti on
 b. Prü fungs vor be rei tung
 c. ge ne rell Stress
 d. sons ti ges, und zwar:_________________

22. Hat/ha ben die Substanz/en den ge wünsch ten Ef ekt – Be ru hi gung oder Leis tungs- 
 stei ge rung – er zielt?

 a. nein
 b. ja
 c. kann ich nicht ge nau sa gen

 Fil ter:  „ja“  => Fra ge 23
  „nein“/„kann ich nicht ge nau sa gen“ => Fra ge 24
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23. Wie stark schät zen Sie den Ef ekt ein?
 (6-stu fi ge Ska la: „sehr schwach“ bis „sehr stark“, „kei ne An ga ben“)

24. Wel che Substanz(en) ha ben Sie zur ei ge nen geis ti gen Leis tungs stei ge rung und/oder zur 
Be ru hi gung (nicht aus Ge nuss grün den oder im Rah men ärzt li cher Ver ord nung) ein ge nom-
men?

 (Mehr fach nen nung mög lich)

 a. Rita lin (Me thyl pheni dat, MPH)
 b. Vi gil/ Pro vi gil (Mo da fi nil)
 c. Am phe ta mi ne
 d. Bet ab lo cker
 e. Ecstasy (MDMA)
 f. Ko ka in
 g. Cannabis
 h. sons ti ges, und zwar:___________________
 i. eine mir un be kann te Substanz
 j. kei ne An ga be

25. Zum Schluss bit ten wir Sie noch um eine kur ze Selbst ein schät zung:  
In wie weit tref en die fol gen den Aus sa gen auf Sie zu?

 (5-stu fi ge Ska la: „trift voll und ganz zu“ bis „trift über haupt nicht zu“)

 a. Ich bin eher zu rück hal tend, re ser viert.
 b. Ich schen ke an de ren leicht Ver trau en, glau be an das Gute im Men schen.
 c. Ich er le di ge Auf ga ben gründ lich.
 d. Ich bin ent spannt, las se mich durch Stress nicht aus der Ruhe brin gen.
 e. Ich habe eine ak ti ve Vor stel lungs kraft, bin phan ta sie voll.
 f. Ich gehe aus mir raus, bin ge sel lig.
 g. Ich nei ge dazu, an de re zu kri ti sie ren.
 h. Ich bin be quem, nei ge zur Faul heit.
 i. Ich wer de leicht ner vös und un si cher.
 j. Ich habe nur we nig künst le ri sches In te res se.

26. Wie zu ver sicht lich sind Sie hin sicht lich der fol gen den As pek te Ih res Le bens?
 (5-stu fi ge Ska la: „gar nicht zu ver sicht lich“ bis „sehr zu ver sicht lich“)

 a. Stu dien er folg
 b. be rufl i che Zu kunft
 c. per sön li ches Wohl er ge hen
 d. ma te ri el les/ fi nan ziel les Aus kom men

27. Ha ben Sie Fra gen, An re gun gen oder Ver bes se rungs vor schlä ge zu dem Fra ge bo gen?
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Verlaufsschema Befragung  „Gehirndoping“
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HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 1

Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

Wie stark verspüren Sie in den nachfolgend genannten Bereichen Leistungsdruck?

Studium
nicht beantwortet 38 0,5 10 0,4 7 0,3 6 0,5 15 1,0
überhaupt nicht 84 1,0 13 0,5 25 1,0 23 2,0 22 1,5

327 4,1 81 3,0 117 4,6 53 4,7 72 4,9
1.288 16,1 389 14,1 414 16,4 187 16,5 280 19,2
3.821 47,8 1.266 46,1 1.281 50,6 536 47,4 677 46,3

sehr stark 2.431 30,4 988 36,0 687 27,1 326 28,9 396 27,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Job neben dem Studium
nicht beantwortet 492 6,2 182 6,6 171 6,7 80 7,1 52 3,5
überhaupt nicht 1.807 22,6 615 22,4 619 24,5 246 21,8 284 19,4

1.498 18,8 535 19,5 516 20,4 152 13,5 283 19,4
1.883 23,6 679 24,7 583 23,0 256 22,7 337 23,0
1.663 20,8 523 19,0 494 19,5 269 23,8 359 24,5

sehr stark 646 8,1 214 7,8 148 5,9 126 11,2 149 10,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Freizeit/Hobbies
nicht beantwortet 74 0,9 25 0,9 17 0,7 23 2,1 9 0,6
überhaupt nicht 2.396 30,0 897 32,6 698 27,6 382 33,8 385 26,3

2.847 35,6 987 35,9 940 37,1 378 33,4 498 34,0
1.826 22,9 587 21,4 599 23,6 235 20,8 377 25,8

716 9,0 216 7,9 242 9,5 93 8,2 157 10,7
sehr stark 131 1,6 37 1,3 37 1,4 19 1,7 37 2,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

familiärer Bereich
nicht beantwortet 40 0,5 16 0,6 7 0,3 10 0,9 7 0,5
überhaupt nicht 1.717 21,5 592 21,5 601 23,7 205 18,2 284 19,4

2.576 32,2 790 28,8 899 35,5 311 27,5 526 35,9
2.047 25,6 707 25,7 615 24,3 337 29,8 364 24,9
1.177 14,7 481 17,5 307 12,1 181 16,0 200 13,7

sehr stark 431 5,4 160 5,8 102 4,0 86 7,6 82 5,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

sonstiges
nicht beantwortet 7.353 92,0 2.540 92,5 2.318 91,6 1.037 91,8 1.346 92,1
überhaupt nicht 203 2,5 69 2,5 79 3,1 20 1,8 33 2,2

31 0,4 8 0,3 11 0,4 2 0,2 10 0,7
102 1,3 29 1,0 39 1,5 9 0,8 24 1,6
147 1,8 46 1,7 43 1,7 33 2,9 24 1,6

sehr stark 152 1,9 55 2,0 42 1,7 29 2,6 26 1,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Partnerschaft/Freunde (aus sonstiges nachkodiert)
nicht genannt 7.899 98,9 2.720 99,0 2.504 98,9 1.119 99,0 1.441 98,5
überhaupt nicht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,1 3 0,1 3 0,1 1 0,1 5 0,3
27 0,3 7 0,3 10 0,4 3 0,3 6 0,4
30 0,4 9 0,3 7 0,3 6 0,5 7 0,5

sehr stark 21 0,3 8 0,3 8 0,3 1 0,1 4 0,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 2

Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

persönliche Situation (aus sonstiges nachkodiert)
nicht genannt 7.939 99,4 2.726 99,2 2.516 99,4 1.126 99,6 1.454 99,4
überhaupt nicht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 2 0,1 0,0 0,0
7 0,1 3 0,1 2 0,1 1 0,1 1 0,1

21 0,3 10 0,3 5 0,2 1 0,1 5 0,3
sehr stark 21 0,3 9 0,3 7 0,3 2 0,2 2 0,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Was tun Sie gewöhnlich zum Ausgleich, wenn Sie Leistungsdruck verspüren?
(Mehrfachnennung)

Sport treiben 4.603 57,6 1.502 54,7 1.566 61,8 543 48,1 910 62,2
mich entspannen (z. B. Sauna, Well-
ness) 3.665 45,9 1.393 50,7 977 38,6 599 53,0 644 44,0
Freunde treffen 5.537 69,3 1.986 72,3 1.677 66,2 814 72,0 971 66,4
mit der Familie zusammen sein 3.060 38,3 1.261 45,9 708 27,9 577 51,1 466 31,9
Kochen 2.528 31,6 994 36,2 671 26,5 407 36,0 398 27,2
Lesen 3.247 40,6 1.333 48,5 903 35,7 540 47,8 426 29,1
Schlafen 5.022 62,9 1.933 70,4 1.377 54,4 808 71,5 830 56,7
Fernsehen gucken, ins Kino gehen 4.218 52,8 1.553 56,5 1.198 47,3 686 60,7 741 50,7
am Computer spielen 2.969 37,2 734 26,7 1.204 47,6 321 28,4 685 46,9
Medikamente einnehmen (z. B. Aspi-
rin, Ibuprofen) 309 3,9 123 4,5 69 2,7 60 5,3 52 3,5
Getränke oder Mittel zur Beruhigung
einnehmen (z. B. Betablocker) 251 3,1 96 3,5 79 3,1 38 3,3 37 2,5
Getränke oder Mittel zur Leistungsstei-
gerung einnehmen (z. B. Ritalin, Anti-
depressiva) 197 2,5 62 2,3 53 2,1 31 2,7 49 3,4
über Bewältigungsstrategien nachden-
ken 1.656 20,7 674 24,5 484 19,1 234 20,7 234 16,0
nichts 130 1,6 29 1,1 51 2,0 16 1,4 33 2,3
sonstiges: 937 11,7 322 11,7 310 12,2 144 12,7 147 10,0

Musik/kreativ sein (nachkodiert) 266 3,3 98 3,6 97 3,8 34 3,0 31 2,1
spazieren/verreisen/ putzen/
and. Freizeitaktivitäten (nachkodiert) 182 2,3 61 2,2 57 2,3 30 2,6 32 2,2
Süssigkeiten/Kaffee/ Alkohol
(nachkodiert) 122 1,5 27 1,0 54 2,1 14 1,3 24 1,6
Therapie/Meditation/
spirituelle Angebote (nachkodiert) 99 1,2 39 1,4 27 1,1 24 2,1 10 0,7
weitermachen/verdrängen/
zurückziehen (nachkodiert) 77 1,0 32 1,2 18 0,7 11 0,9 14 1,0
Pläne machen/Problem angehen
(nachkodiert) 26 0,3 10 0,4 8 0,3 4 0,4 3 0,2

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 3

Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

Hat Ihr Leistungsdruck nach Ihrem Empfinden in den letzten Jahren zugenommen?

nicht beantwortet 94 1,2 34 1,2 33 1,3 13 1,1 14 0,9
überhaupt nicht 344 4,3 88 3,2 138 5,5 46 4,1 63 4,3

694 8,7 229 8,3 252 10,0 83 7,4 119 8,1
1.617 20,2 531 19,3 534 21,1 211 18,7 312 21,3
3.403 42,6 1.181 43,0 1.068 42,2 484 42,8 627 42,9

sehr stark 1.837 23,0 685 24,9 506 20,0 294 26,0 328 22,4

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie sehr werden Sie von den unten aufgeführten Personen oder Institutionen bei der Bewälti-
gung der Anforderungen im Studium und im sonstigen Alltag unterstützt?

Partner/in
nicht beantwortet 130 1,6 37 1,3 37 1,5 24 2,1 30 2,0
überhaupt nicht 191 2,4 56 2,0 54 2,1 33 3,0 48 3,3

332 4,2 99 3,6 111 4,4 45 4,0 69 4,7
732 9,2 219 8,0 232 9,2 110 9,7 161 11,0

1.704 21,3 591 21,5 539 21,3 247 21,9 313 21,4
sehr stark 2.130 26,7 894 32,6 556 22,0 348 30,8 300 20,5
trifft nicht zu 2.770 34,7 851 31,0 1.003 39,6 323 28,6 542 37,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Eltern, Verwandte
nicht beantwortet 25 0,3 7 0,3 9 0,3 2 0,2 6 0,4
überhaupt nicht 488 6,1 149 5,4 136 5,4 72 6,4 124 8,5

1.256 15,7 386 14,0 468 18,5 154 13,6 238 16,3
1.967 24,6 651 23,7 672 26,6 259 22,9 354 24,2
2.476 31,0 844 30,7 780 30,8 355 31,4 462 31,6

sehr stark 1.638 20,5 677 24,6 432 17,1 264 23,4 233 15,9
trifft nicht zu 141 1,8 34 1,2 34 1,3 24 2,2 47 3,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

bester Freund/beste Freundin
nicht beantwortet 66 0,8 20 0,7 16 0,6 14 1,2 16 1,1
überhaupt nicht 439 5,5 112 4,1 132 5,2 69 6,1 118 8,0

1.143 14,3 311 11,3 422 16,7 136 12,0 264 18,0
2.125 26,6 698 25,4 714 28,2 260 23,0 426 29,2
2.490 31,2 924 33,6 756 29,9 385 34,0 387 26,5

sehr stark 1.166 14,6 524 19,1 299 11,8 192 16,9 125 8,5
trifft nicht zu 560 7,0 159 5,8 192 7,6 75 6,6 127 8,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Freunde, Bekannte
nicht beantwortet 85 1,1 27 1,0 20 0,8 13 1,1 25 1,7
überhaupt nicht 599 7,5 150 5,5 176 6,9 110 9,8 158 10,8

1.784 22,3 575 20,9 608 24,0 225 19,9 355 24,3
2.787 34,9 982 35,7 888 35,1 369 32,7 511 34,9
2.035 25,5 773 28,1 647 25,5 278 24,6 294 20,1

sehr stark 418 5,2 171 6,2 111 4,4 76 6,7 52 3,5
trifft nicht zu 282 3,5 70 2,6 83 3,3 59 5,2 68 4,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 4

Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

Kommiliton/inn/en
nicht beantwortet 58 0,7 23 0,9 13 0,5 10 0,9 11 0,8
überhaupt nicht 656 8,2 229 8,3 222 8,8 73 6,5 124 8,5

1.520 19,0 506 18,4 586 23,1 168 14,8 241 16,5
2.341 29,3 772 28,1 764 30,2 350 30,9 413 28,2
2.507 31,4 877 31,9 736 29,1 363 32,1 496 33,9

sehr stark 691 8,6 269 9,8 138 5,5 148 13,1 126 8,6
trifft nicht zu 216 2,7 71 2,6 73 2,9 17 1,5 53 3,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Dozent/inn/en, Universitäts- bzw. Fachhochschulpersonal
nicht beantwortet 69 0,9 21 0,8 17 0,7 13 1,1 16 1,1
überhaupt nicht 1.915 24,0 762 27,7 644 25,4 207 18,3 278 19,0

2.513 31,5 896 32,6 820 32,4 357 31,5 401 27,4
1.938 24,3 577 21,0 573 22,6 332 29,4 426 29,1

903 11,3 271 9,9 265 10,5 134 11,8 222 15,2
sehr stark 155 1,9 45 1,6 50 2,0 21 1,9 34 2,3
trifft nicht zu 496 6,2 175 6,4 163 6,4 67 5,9 85 5,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

professionelle Hilfe (z. B. Berater/innen, Therapeut/inn/en)
nicht beantwortet 175 2,2 48 1,7 44 1,7 26 2,3 53 3,6
überhaupt nicht 2.000 25,0 707 25,7 593 23,4 293 26,0 373 25,5

200 2,5 83 3,0 58 2,3 24 2,1 36 2,4
249 3,1 110 4,0 70 2,8 32 2,8 38 2,6
268 3,4 115 4,2 64 2,5 52 4,6 33 2,2

sehr stark 183 2,3 77 2,8 42 1,6 40 3,6 22 1,5
trifft nicht zu 4.915 61,5 1.608 58,5 1.661 65,6 662 58,6 908 62,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

sonstiges
nicht beantwortet 7.172 89,8 2.522 91,8 2.224 87,9 1.030 91,1 1.286 88,0
überhaupt nicht 51 0,6 15 0,6 15 0,6 5 0,4 17 1,1

3 0,0 0,0 2 0,1 1 0,1 0,0
24 0,3 12 0,4 5 0,2 4 0,4 3 0,2
36 0,5 15 0,6 5 0,2 5 0,4 9 0,6

sehr stark 29 0,4 13 0,5 5 0,2 9 0,8 2 0,1
trifft nicht zu 673 8,4 170 6,2 275 10,9 77 6,8 145 9,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persön-
lich Schwierigkeiten?

die Leistungsanforderungen im Fachstudium
nicht beantwortet 58 0,7 20 0,7 13 0,5 3 0,3 20 1,4
keine Schwierigkeiten 901 11,3 243 8,9 275 10,8 172 15,2 202 13,8

1.763 22,1 525 19,1 611 24,1 251 22,2 347 23,7
2.596 32,5 885 32,2 781 30,9 391 34,6 494 33,8
2.090 26,2 819 29,8 670 26,5 253 22,4 320 21,9

große Schwierigkeiten 582 7,3 254 9,2 182 7,2 60 5,3 79 5,4

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0



HISBUS-Befragung zur Einnahme von leistungssteigernden Mitteln, nach Hochschulart und Geschlecht 5

Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

Orientierungsprobleme im Studium
nicht beantwortet 54 0,7 19 0,7 11 0,4 7 0,6 15 1,0
keine Schwierigkeiten 2.471 30,9 839 30,5 728 28,8 396 35,0 476 32,6

2.164 27,1 701 25,5 706 27,9 308 27,3 415 28,4
1.543 19,3 540 19,7 476 18,8 216 19,1 291 19,9
1.304 16,3 474 17,3 446 17,6 156 13,8 207 14,1

große Schwierigkeiten 452 5,7 175 6,4 164 6,5 47 4,2 58 3,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen
nicht beantwortet 56 0,7 23 0,8 12 0,5 6 0,5 14 1,0
keine Schwierigkeiten 3.041 38,1 1.024 37,3 961 38,0 482 42,6 529 36,2

2.008 25,1 694 25,3 628 24,8 264 23,4 396 27,1
1.365 17,1 475 17,3 442 17,4 184 16,3 244 16,7
1.113 13,9 391 14,2 369 14,6 132 11,6 201 13,8

große Schwierigkeiten 406 5,1 142 5,2 120 4,7 63 5,6 78 5,4

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

die Konkurrenz unter Studierenden
nicht beantwortet 68 0,8 22 0,8 17 0,7 10 0,9 18 1,2
keine Schwierigkeiten 3.315 41,5 990 36,0 1.117 44,1 464 41,0 710 48,5

2.062 25,8 690 25,1 694 27,4 271 24,0 380 26,0
1.220 15,3 467 17,0 362 14,3 170 15,0 189 13,0

938 11,7 387 14,1 244 9,6 168 14,9 122 8,4
große Schwierigkeiten 386 4,8 191 6,9 98 3,9 48 4,3 43 2,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden
nicht beantwortet 46 0,6 18 0,7 6 0,3 7 0,6 14 1,0
keine Schwierigkeiten 3.784 47,4 1.336 48,6 1.089 43,0 616 54,5 693 47,4

1.921 24,0 637 23,2 632 25,0 237 20,9 383 26,2
1.152 14,4 396 14,4 397 15,7 129 11,4 212 14,5

790 9,9 267 9,7 299 11,8 100 8,8 115 7,8
große Schwierigkeiten 296 3,7 94 3,4 108 4,3 42 3,7 46 3,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

der Umgang mit Lehrenden
nicht beantwortet 73 0,9 29 1,0 18 0,7 8 0,7 14 1,0
keine Schwierigkeiten 2.720 34,0 882 32,1 820 32,4 432 38,3 539 36,9

2.703 33,8 907 33,0 875 34,6 365 32,3 517 35,3
1.645 20,6 611 22,2 529 20,9 213 18,8 272 18,6

691 8,7 266 9,7 227 9,0 92 8,2 100 6,8
große Schwierigkeiten 157 2,0 53 1,9 63 2,5 20 1,8 20 1,4

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Prüfungen effizient vorzubereiten
nicht beantwortet 48 0,6 17 0,6 13 0,5 5 0,5 12 0,8
keine Schwierigkeiten 859 10,8 308 11,2 273 10,8 138 12,2 125 8,6

1.776 22,2 560 20,4 583 23,0 255 22,5 347 23,8
2.149 26,9 754 27,5 659 26,0 316 27,9 394 26,9
2.191 27,4 767 27,9 712 28,1 277 24,5 407 27,8

große Schwierigkeiten 965 12,1 341 12,4 292 11,5 140 12,4 177 12,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen
nicht beantwortet 80 1,0 31 1,1 31 1,2 2 0,2 13 0,9
keine Schwierigkeiten 1.272 15,9 416 15,1 473 18,7 150 13,3 207 14,2

2.068 25,9 659 24,0 682 27,0 270 23,9 424 29,0
2.090 26,2 700 25,5 648 25,6 323 28,6 393 26,9
1.677 21,0 619 22,5 471 18,6 253 22,4 312 21,4

große Schwierigkeiten 803 10,0 322 11,7 226 8,9 132 11,7 113 7,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
nicht beantwortet 99 1,2 43 1,5 29 1,1 7 0,6 20 1,3
keine Schwierigkeiten 2.555 32,0 737 26,8 914 36,1 334 29,6 535 36,6

2.125 26,6 643 23,4 716 28,3 253 22,4 484 33,1
1.609 20,1 591 21,5 508 20,1 227 20,0 258 17,6
1.119 14,0 494 18,0 273 10,8 197 17,4 136 9,3

große Schwierigkeiten 482 6,0 239 8,7 92 3,6 113 10,0 30 2,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
nicht beantwortet 471 5,9 197 7,2 109 4,3 94 8,3 69 4,7
keine Schwierigkeiten 3.237 40,5 1.084 39,5 1.122 44,3 390 34,5 560 38,3

1.616 20,2 550 20,0 552 21,8 190 16,8 302 20,7
1.188 14,9 379 13,8 341 13,5 195 17,2 267 18,3

853 10,7 296 10,8 251 9,9 143 12,6 160 10,9
große Schwierigkeiten 623 7,8 242 8,8 157 6,2 119 10,5 105 7,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Sicherung der Studienfinanzierung
nicht beantwortet 80 1,0 31 1,1 24 0,9 8 0,7 14 1,0
keine Schwierigkeiten 2.286 28,6 715 26,0 845 33,4 301 26,6 380 26,0

1.363 17,1 493 18,0 430 17,0 182 16,1 236 16,2
1.322 16,5 466 17,0 390 15,4 183 16,2 264 18,1
1.454 18,2 529 19,2 408 16,1 227 20,1 276 18,9

große Schwierigkeiten 1.484 18,6 514 18,7 435 17,2 230 20,3 291 19,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Bewältigung des Stoffumfangs im Semester
nicht beantwortet 75 0,9 30 1,1 16 0,6 10 0,9 17 1,2
keine Schwierigkeiten 826 10,3 220 8,0 346 13,7 104 9,2 140 9,5

1.465 18,3 476 17,3 505 19,9 206 18,2 256 17,5
2.110 26,4 680 24,7 636 25,1 334 29,6 428 29,3
2.162 27,1 807 29,4 638 25,2 291 25,8 393 26,9

große Schwierigkeiten 1.351 16,9 535 19,5 392 15,5 185 16,3 228 15,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzögerung durchzuführen
nicht beantwortet 909 11,4 305 11,1 253 10,0 161 14,2 184 12,6
keine Schwierigkeiten 2.423 30,3 795 29,0 766 30,2 393 34,8 430 29,4

649 8,1 228 8,3 213 8,4 80 7,1 110 7,5
1.146 14,3 382 13,9 381 15,1 119 10,5 250 17,1
1.124 14,1 382 13,9 380 15,0 140 12,4 201 13,7

große Schwierigkeiten 1.739 21,8 655 23,8 539 21,3 237 21,0 288 19,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

mich für mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)
nicht beantwortet 78 1,0 23 0,8 28 1,1 13 1,1 13 0,9
keine Schwierigkeiten 3.177 39,8 1.105 40,2 1.023 40,4 420 37,2 583 39,8

2.097 26,2 711 25,9 647 25,5 281 24,8 424 29,0
1.461 18,3 517 18,8 466 18,4 219 19,4 245 16,8

846 10,6 288 10,5 271 10,7 129 11,4 142 9,7
große Schwierigkeiten 330 4,1 104 3,8 96 3,8 69 6,1 55 3,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissenslücken (z.B. bei länger zurückliegender Schulzeit)
nicht beantwortet 149 1,9 53 1,9 38 1,5 22 2,0 33 2,3
keine Schwierigkeiten 1.589 19,9 502 18,3 568 22,4 216 19,1 272 18,6

1.604 20,1 534 19,4 521 20,6 212 18,8 317 21,7
1.767 22,1 575 20,9 580 22,9 248 21,9 336 23,0
1.753 21,9 647 23,6 521 20,6 252 22,3 310 21,2

große Schwierigkeiten 1.126 14,1 436 15,9 303 12,0 180 15,9 195 13,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale bzw. Anforderungen in Ihrem Studium insgesamt?

fachliches Anforderungsniveau
nicht beantwortet 13 0,2 2 0,1 2 0,1 0,0 7 0,5
zu niedrig 158 2,0 18 0,7 36 1,4 55 4,9 44 3,0

742 9,3 164 6,0 205 8,1 148 13,1 223 15,2
4.352 54,5 1.477 53,8 1.353 53,4 654 57,8 793 54,2
2.389 29,9 930 33,9 833 32,9 247 21,8 347 23,7

zu hoch 335 4,2 156 5,7 102 4,0 26 2,3 49 3,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Selbständigkeit in der Studiengestaltung
nicht beantwortet 32 0,4 9 0,3 8 0,3 2 0,1 14 0,9
zu niedrig 1.121 14,0 320 11,6 318 12,6 225 19,9 242 16,5

1.786 22,4 522 19,0 544 21,5 285 25,2 400 27,4
3.592 45,0 1.303 47,4 1.174 46,4 463 41,0 609 41,6
1.176 14,7 453 16,5 409 16,2 129 11,4 168 11,5

zu hoch 282 3,5 141 5,1 79 3,1 27 2,4 30 2,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Stofffülle
nicht beantwortet 43 0,5 18 0,6 7 0,3 6 0,5 11 0,8
zu niedrig 76 1,0 13 0,5 17 0,7 27 2,4 19 1,3

466 5,8 100 3,6 137 5,4 90 8,0 129 8,8
3.225 40,4 1.063 38,7 1.027 40,6 475 42,0 615 42,1
2.865 35,9 1.059 38,5 918 36,3 351 31,1 490 33,5

zu hoch 1.314 16,4 496 18,0 426 16,8 181 16,0 198 13,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Verstehen zugrunde liegender Prinzipien
nicht beantwortet 62 0,8 29 1,1 7 0,3 6 0,5 16 1,1
zu niedrig 241 3,0 70 2,6 98 3,9 24 2,1 43 2,9

1.297 16,2 385 14,0 499 19,7 155 13,7 242 16,5
5.000 62,6 1.731 63,0 1.509 59,6 769 68,0 922 63,0
1.227 15,4 477 17,3 360 14,2 155 13,7 217 14,8

zu hoch 163 2,0 55 2,0 58 2,3 22 1,9 23 1,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Universitäten Fachhochschulen
insgesamt weiblich männlich weiblich männlich

Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche
nicht beantwortet 87 1,1 31 1,1 12 0,5 20 1,8 20 1,4
zu niedrig 254 3,2 60 2,2 80 3,1 52 4,6 57 3,9

1.336 16,7 380 13,8 450 17,8 176 15,6 308 21,0
4.582 57,3 1.626 59,2 1.430 56,5 664 58,7 799 54,6
1.559 19,5 588 21,4 503 19,9 188 16,7 257 17,5

zu hoch 172 2,2 63 2,3 57 2,2 30 2,6 22 1,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie viele Stunden haben Sie im Wintersemester 2010/11 während der letzten für Sie typischen
Semesterwoche täglich für folgende Aktivitäten aufgewandt?

Lehrveranstaltungen
nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 19,5 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 1.914 24,0 753 27,4 624 24,7 223 19,7 287 19,6
1 bis 10 Stunden 553 6,9 222 8,1 213 8,4 52 4,6 57 3,9
11 bis 20 Stunden 1.677 21,0 563 20,5 614 24,2 205 18,2 263 18,0
21 bis 30 Stunden 1.372 17,2 375 13,6 413 16,3 210 18,6 357 24,4
31 bis 40 Stunden 456 5,7 126 4,6 130 5,1 74 6,6 123 8,4
mehr als 40 Stunden 162 2,0 53 1,9 44 1,7 25 2,2 38 2,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

arithm. Mittel 14,5 12,8 13,8 16,8 17,7

sonstiger studienbezogener Aufwand
nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 19,5 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 516 6,5 147 5,3 164 6,5 60 5,4 136 9,3
1 bis 10 Stunden 1.265 15,8 304 11,1 410 16,2 228 20,2 308 21,1
11 bis 20 Stunden 1.822 22,8 626 22,8 596 23,5 239 21,1 338 23,1
21 bis 30 Stunden 1.326 16,6 549 20,0 419 16,5 143 12,7 200 13,7
31 bis 40 Stunden 646 8,1 252 9,2 224 8,9 75 6,6 81 5,5
mehr als 40 Stunden 556 7,0 214 7,8 225 8,9 43 3,8 62 4,2

7.988 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.129 100,0 1.463 100,0

arithm. Mittel 19,8 21,8 20,5 17,2 16,1

Tätigkeiten gegen Bezahlung
nicht beantwortet 1.855 23,2 657 23,9 494 19,5 341 30,2 338 23,1
keine Zeit investiert 3.549 44,4 1.195 43,5 1.173 46,3 484 42,8 623 42,6
1 bis 10 Stunden 1.162 14,6 463 16,9 385 15,2 122 10,8 181 12,4
11 bis 20 Stunden 847 10,6 274 10,0 276 10,9 118 10,4 174 11,9
21 bis 30 Stunden 312 3,9 100 3,6 110 4,4 36 3,2 65 4,4
31 bis 40 Stunden 143 1,8 32 1,2 50 2,0 17 1,5 42 2,8
mehr als 40 Stunden 122 1,5 26 1,0 43 1,7 11 1,0 40 2,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

arithm. Mittel 6,4 5,7 6,5 5,8 8,0

Treiben Sie Sport?

nicht beantwortet 42 0,5 15 0,5 9 0,3 8 0,7 11 0,7
ja 5.140 64,3 1.769 64,4 1.717 67,8 604 53,4 967 66,1
nein 2.807 35,1 963 35,1 806 31,8 518 45,9 485 33,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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In welchem Rahmen sind Sie sportlich aktiv? (Mehrfachnennung)
rausgefiltert, da nicht zutreffend 2.807 35,1 963 35,1 806 31,8 518 45,9 485 33,2
nicht beantwortet 42 0,5 15 0,5 9 0,3 8 0,7 11 0,7
Sportverein 1.385 17,3 385 14,0 523 20,7 128 11,3 330 22,6
Fitnessstudio 1.484 18,6 433 15,8 497 19,6 172 15,2 354 24,2
Hochschulsport 1.577 19,7 730 26,6 505 19,9 152 13,5 154 10,5
selbstorganisiert 2.916 36,5 919 33,4 1.043 41,2 344 30,5 564 38,6
sonstiges 327 4,1 129 4,7 78 3,1 65 5,8 52 3,5

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie oft waren Sie in den vergangenen vier Wochen ...

... ruhig und gelassen?
nicht beantwortet 8 0,1 5 0,2 0,0 0,0 3 0,2
nie 288 3,6 112 4,1 65 2,6 51 4,6 57 3,9
selten 1.846 23,1 736 26,8 488 19,3 323 28,6 279 19,1
manchmal 2.701 33,8 1.005 36,6 779 30,8 430 38,1 453 31,0
ziemlich oft 1.670 20,9 515 18,7 589 23,3 201 17,7 330 22,6
meistens 1.351 16,9 360 13,1 542 21,4 118 10,4 308 21,0
immer 125 1,6 15 0,6 68 2,7 7 0,6 34 2,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

... voller Energie?
nicht beantwortet 25 0,3 9 0,3 0,0 2 0,2 12 0,8
nie 335 4,2 115 4,2 110 4,4 54 4,8 56 3,8
selten 2.001 25,0 710 25,8 604 23,9 302 26,7 360 24,6
manchmal 2.896 36,2 1.021 37,2 901 35,6 451 39,9 486 33,2
ziemlich oft 1.775 22,2 617 22,4 587 23,2 206 18,2 327 22,4
meistens 885 11,1 258 9,4 306 12,1 107 9,5 199 13,6
immer 74 0,9 17 0,6 23 0,9 9 0,8 22 1,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

... entmutigt und traurig?
nicht beantwortet 19 0,2 3 0,1 8 0,3 2 0,2 6 0,4
nie 711 8,9 149 5,4 301 11,9 67 5,9 184 12,6
selten 2.024 25,3 634 23,1 712 28,1 244 21,6 404 27,6
manchmal 2.527 31,6 866 31,5 800 31,6 362 32,0 456 31,2
ziemlich oft 1.862 23,3 760 27,7 483 19,1 319 28,3 274 18,7
meistens 756 9,5 306 11,2 201 7,9 115 10,2 125 8,6
immer 90 1,1 29 1,1 27 1,1 22 1,9 13 0,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

... getresst und überfordert?
nicht beantwortet 20 0,2 8 0,3 2 0,1 1 0,1 9 0,6
nie 398 5,0 80 2,9 187 7,4 29 2,6 100 6,9
selten 1.524 19,1 416 15,1 608 24,0 186 16,5 288 19,7
manchmal 2.667 33,4 884 32,2 899 35,5 315 27,9 529 36,2
ziemlich oft 2.039 25,5 796 29,0 526 20,8 356 31,5 330 22,5
meistens 1.083 13,6 459 16,7 240 9,5 191 16,9 178 12,2
immer 257 3,2 105 3,8 70 2,8 52 4,6 28 1,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Welche der folgenden Getränke konsumieren Sie in welcher Häufigkeit?

(Mineral-) Wasser
nicht beantwortet 24 0,3 4 0,1 7 0,3 2 0,1 11 0,7
selten oder nie 247 3,1 75 2,7 69 2,7 35 3,1 67 4,6
1x pro Monat 81 1,0 20 0,7 35 1,4 8 0,7 18 1,2
2-3x pro Monat 115 1,4 27 1,0 31 1,2 15 1,4 40 2,7
1x pro Woche 167 2,1 46 1,7 78 3,1 16 1,4 26 1,7
2-3x pro Woche 513 6,4 138 5,0 180 7,1 69 6,1 122 8,3
täglich 6.842 85,6 2.437 88,7 2.132 84,2 986 87,2 1.180 80,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Fruchtschorlen
nicht beantwortet 115 1,4 38 1,4 40 1,6 10 0,9 27 1,8
selten oder nie 1.603 20,1 564 20,5 486 19,2 204 18,1 330 22,6
1x pro Monat 798 10,0 258 9,4 259 10,2 132 11,7 129 8,8
2-3x pro Monat 1.089 13,6 384 14,0 365 14,4 145 12,8 180 12,3
1x pro Woche 1.234 15,4 428 15,6 391 15,4 184 16,2 215 14,7
2-3x pro Woche 1.811 22,7 618 22,5 594 23,5 258 22,8 315 21,5
täglich 1.339 16,8 460 16,7 397 15,7 198 17,5 266 18,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Limonade, Brause, Eistee, Cola
nicht beantwortet 90 1,1 29 1,1 14 0,6 20 1,8 25 1,7
selten oder nie 2.096 26,2 873 31,8 488 19,3 397 35,1 305 20,8
1x pro Monat 1.224 15,3 464 16,9 369 14,6 196 17,3 181 12,4
2-3x pro Monat 1.535 19,2 517 18,8 542 21,4 182 16,1 266 18,2
1x pro Woche 1.389 17,4 450 16,4 474 18,7 171 15,1 272 18,6
2-3x pro Woche 1.050 13,1 255 9,3 422 16,7 115 10,2 245 16,8
täglich 605 7,6 159 5,8 222 8,8 50 4,4 169 11,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kräutertee, Früchtetee
nicht beantwortet 60 0,8 12 0,5 18 0,7 11 1,0 17 1,2
selten oder nie 1.197 15,0 198 7,2 574 22,7 75 6,6 332 22,7
1x pro Monat 559 7,0 108 3,9 234 9,2 60 5,3 153 10,5
2-3x pro Monat 768 9,6 179 6,5 326 12,9 77 6,8 172 11,8
1x pro Woche 918 11,5 283 10,3 304 12,0 117 10,4 203 13,9
2-3x pro Woche 1.958 24,5 713 26,0 608 24,0 296 26,2 309 21,1
täglich 2.529 31,7 1.254 45,6 468 18,5 493 43,7 275 18,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kaffee, Kaffeegetränke, schwarzen Tee
nicht beantwortet 32 0,4 10 0,4 8 0,3 6 0,6 8 0,5
selten oder nie 1.601 20,0 489 17,8 551 21,8 234 20,7 305 20,9
1x pro Monat 260 3,3 85 3,1 90 3,6 32 2,8 51 3,5
2-3x pro Monat 345 4,3 122 4,5 100 3,9 53 4,7 70 4,8
1x pro Woche 536 6,7 205 7,5 171 6,7 64 5,7 88 6,0
2-3x pro Woche 1.282 16,0 492 17,9 414 16,4 174 15,4 181 12,4
täglich 3.933 49,2 1.345 48,9 1.198 47,3 568 50,2 759 51,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Bier, Wein, Sekt, Cocktails, andere alkoholische Getränke
nicht beantwortet 22 0,3 6 0,2 9 0,4 4 0,3 3 0,2
selten oder nie 1.376 17,2 525 19,1 379 15,0 246 21,8 208 14,2
1x pro Monat 1.037 13,0 452 16,4 260 10,3 182 16,1 138 9,4
2-3x pro Monat 1.621 20,3 628 22,9 413 16,3 275 24,3 278 19,0
1x pro Woche 2.112 26,4 725 26,4 685 27,1 259 22,9 415 28,4
2-3x pro Woche 1.670 20,9 394 14,3 708 28,0 154 13,6 378 25,9
täglich 151 1,9 17 0,6 78 3,1 11 0,9 43 2,9

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Energy-Drinks
nicht beantwortet 45 0,6 14 0,5 5 0,2 13 1,2 12 0,8
selten oder nie 6.512 81,5 2.426 88,3 1.949 77,0 959 84,8 1.082 74,0
1x pro Monat 621 7,8 125 4,5 270 10,7 69 6,1 150 10,3
2-3x pro Monat 410 5,1 100 3,6 160 6,3 48 4,2 100 6,8
1x pro Woche 235 2,9 49 1,8 78 3,1 22 2,0 77 5,3
2-3x pro Woche 125 1,6 27 1,0 49 1,9 13 1,1 34 2,3
täglich 41 0,5 7 0,2 21 0,8 6 0,5 8 0,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Sportlergetränke, isotonische Getränke
nicht beantwortet 52 0,7 20 0,7 5 0,2 14 1,2 13 0,9
selten oder nie 6.816 85,3 2.535 92,2 2.034 80,4 1.020 90,2 1.124 76,9
1x pro Monat 468 5,9 85 3,1 199 7,9 48 4,2 129 8,8
2-3x pro Monat 282 3,5 53 1,9 128 5,1 24 2,1 75 5,2
1x pro Woche 164 2,1 28 1,0 81 3,2 6 0,5 47 3,2
2-3x pro Woche 169 2,1 21 0,8 67 2,6 15 1,4 63 4,3
täglich 37 0,5 5 0,2 17 0,7 3 0,3 10 0,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu Ihrem Alkoholkonsum.

Glauben Sie, dass Sie jederzeit auf alkoholische Getränke verzichten können?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 17,4 531 19,3 388 15,3 250 22,1 208 14,2
nicht beantwortet 13 0,2 5 0,2 4 0,2 2 0,2 1 0,1
ja 5.901 73,9 2.060 75,0 1.860 73,5 789 69,8 1.107 75,7
nein 681 8,5 152 5,5 279 11,0 88 7,8 146 10,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Haben Sie schon einmal das Gefühl gehabt, dass Sie Ihren Alkoholkonsum verringern sollten?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 17,4 531 19,3 388 15,3 250 22,1 208 14,2
nicht beantwortet 11 0,1 4 0,2 1 0,0 3 0,2 2 0,2
ja 2.049 25,6 509 18,5 855 33,8 228 20,1 424 29,0
nein 4.535 56,8 1.704 62,0 1.287 50,8 650 57,5 828 56,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Neigen Sie dazu, bei Stress im Studium mehr Alkohol zu trinken?
rausgefiltert, da nicht zutreffend 1.394 17,4 531 19,3 388 15,3 250 22,1 208 14,2
nicht beantwortet 17 0,2 7 0,3 3 0,1 2 0,1 5 0,3
ja 750 9,4 235 8,6 269 10,6 101 8,9 134 9,2
nein 5.828 73,0 1.975 71,9 1.871 73,9 778 68,8 1.115 76,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Energy-Drinks, Kaffee, schwarzen Tee oder andere koffe-
in-/teeinhaltige Getränke mit dem Ziel konsumiert, Ihren Studienalltag zu meistern?

Energy-Drinks
nicht beantwortet 58 0,7 14 0,5 16 0,6 15 1,3 13 0,9
nie 6.658 83,3 2.388 86,9 2.068 81,7 971 85,9 1.137 77,7

514 6,4 133 4,8 193 7,6 54 4,8 125 8,6
350 4,4 90 3,3 115 4,5 41 3,6 97 6,6
264 3,3 78 2,8 89 3,5 30 2,7 63 4,3

regelmäßig 144 1,8 45 1,7 51 2,0 19 1,7 27 1,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kaffee
nicht beantwortet 39 0,5 8 0,3 8 0,3 11 1,0 9 0,6
nie 3.491 43,7 1.101 40,1 1.164 46,0 488 43,2 695 47,5

856 10,7 317 11,5 309 12,2 104 9,2 117 8,0
1.019 12,8 396 14,4 279 11,0 161 14,3 167 11,4

964 12,1 360 13,1 318 12,5 111 9,8 154 10,5
regelmäßig 1.621 20,3 565 20,6 453 17,9 255 22,6 321 22,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

schwarzen Tee
nicht beantwortet 54 0,7 13 0,5 11 0,4 14 1,2 16 1,1
nie 5.540 69,3 1.807 65,8 1.778 70,2 795 70,4 1.099 75,2

872 10,9 318 11,6 302 11,9 98 8,6 132 9,0
655 8,2 262 9,6 196 7,7 92 8,1 94 6,4
430 5,4 166 6,1 131 5,2 56 5,0 67 4,6

regelmäßig 439 5,5 182 6,6 114 4,5 75 6,6 55 3,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

andere koffeinhaltige Getränke
nicht beantwortet 109 1,4 29 1,1 44 1,7 15 1,4 18 1,2
nie 6.007 75,2 2.056 74,8 1.911 75,5 860 76,1 1.101 75,3

718 9,0 235 8,6 248 9,8 90 7,9 128 8,7
509 6,4 187 6,8 152 6,0 73 6,4 95 6,5
349 4,4 124 4,5 101 4,0 57 5,0 61 4,1

regelmäßig 295 3,7 116 4,2 76 3,0 36 3,2 61 4,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Sind Sie Raucher/in (Zigaretten, Zigarren, Pfeife etc.)?

nicht beantwortet 11 0,1 3 0,1 3 0,1 2 0,2 3 0,2
Ich bin Nichtraucher/in. Ich habe noch
nie geraucht. 4.791 60,0 1.717 62,5 1.586 62,7 636 56,3 773 52,9
Ich rauche nicht mehr, habe aber mal
geraucht. 984 12,3 303 11,0 292 11,5 166 14,7 209 14,3
Ich bin Gelegenheitsraucher/in (z.B.
auf einer Party). 1.081 13,5 369 13,4 335 13,2 144 12,8 218 14,9
Ich rauche regelmäßig, möchte aber
gern aufhören. 583 7,3 164 6,0 154 6,1 92 8,1 168 11,5
Ich rauche regelmäßig und habe auch
nicht vor, damit aufzuhören. 540 6,8 191 7,0 161 6,4 90 7,9 91 6,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Stichwort "Gehirndoping": Haben Sie jemals davon gehört, dass Substanzen zur geistigen Leis-
tungssteigerung eingenommen werden (Gehirndoping)?

ja 6.627 82,9 2.326 84,6 2.152 85,0 888 78,6 1.160 79,3
nein 1.362 17,1 422 15,4 380 15,0 242 21,4 302 20,7

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Kennen Sie jemanden, der schon einmal Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung einge-
nommen hat? (Mehrfachnennung)

nein 5.587 69,9 1.962 71,4 1.774 70,1 789 69,8 994 68,0
ja, im Hochschulbereich 1.819 22,8 602 21,9 598 23,6 245 21,6 332 22,7
ja, im Freundes-/Familienkreis außer-
halb der Hochschule 1.053 13,2 298 10,8 302 11,9 172 15,2 266 18,2

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Haben Sie seit Beginn Ihres Studiums Substanzen eingenommen, die Ihnen die Bewältigung
der studienbedingten Anforderungen erleichtert haben (z. B. Mittel zur Beruhigung oder Leis-
tungssteigerung)?

nicht beantwortet 18 0,2 13 0,5 1 0,1 3 0,3 0,0
Nein, das kommt für mich nicht in Fra-
ge. 5.665 70,9 1.939 70,6 1.785 70,5 800 70,8 1.057 72,3
Nein, aber ich kann es mir durchaus
vorstellen. 1.340 16,8 409 14,9 460 18,2 181 16,1 270 18,5
Ja, aber nur ganz selten. 594 7,4 258 9,4 161 6,4 86 7,6 80 5,5
Ja, das kommt ab und zu vor. 279 3,5 108 3,9 87 3,4 42 3,7 39 2,6
Ja, das kommt häufig vor. 93 1,2 20 0,7 37 1,5 18 1,6 17 1,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Aus welchem Grund genau haben Sie diese Substanz(en) eingenommen? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 6.990 87,5 2.348 85,5 2.242 88,6 980 86,7 1.317 90,1
Schmerzbekämpfung 248 3,1 117 4,3 67 2,7 39 3,4 22 1,5
aus anderen gesundheitlichen Grün-
den 218 2,7 85 3,1 72 2,9 39 3,5 20 1,4
Bekämpfung von Nervosität/Lam-
penfieber 527 6,6 241 8,8 122 4,8 83 7,4 73 5,0
mit dem Ziel der geistigen Leistungs-
steigerung 328 4,1 109 4,0 117 4,6 35 3,1 61 4,1
unter anderem zur Leistungssteigerung 163 2,0 52 1,9 47 1,9 24 2,1 39 2,7
"high" werden/Suche nach dem "Kick" 42 0,5 6 0,2 21 0,8 7 0,6 8 0,6
Leistungsdruck/ Konkurrenzdruck 205 2,6 75 2,7 65 2,6 27 2,4 36 2,5
Neugier 57 0,7 12 0,4 22 0,9 2 0,2 19 1,3
weil es andere auch nehmen 22 0,3 7 0,3 6 0,2 1 0,1 9 0,6
sonstiges: 217 2,7 80 2,9 60 2,4 41 3,6 32 2,2

Beruhigung/zum schlafen
(nachkodiert) 95 1,2 40 1,4 29 1,1 16 1,4 9 0,6

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Aus welcher Quelle haben Sie von der/den Substanz/en erfahren? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 6.990 87,5 2.348 85,5 2.242 88,6 980 86,7 1.317 90,1
Freunde/Bekannte 332 4,2 113 4,1 113 4,5 47 4,2 53 3,6
Verwandte 182 2,3 84 3,0 53 2,1 28 2,5 13 0,9
Kommiliton/inn/en 162 2,0 55 2,0 49 1,9 21 1,9 35 2,4
Arzt/Ärztin oder medizinisches Perso-
nal 377 4,7 152 5,5 107 4,2 67 6,0 48 3,3
Apotheker/innen 246 3,1 109 4,0 64 2,5 39 3,5 29 2,0
Drogeriemärkte 131 1,6 73 2,7 17 0,7 24 2,1 15 1,0
Einzelhandel 42 0,5 21 0,8 10 0,4 2 0,2 9 0,6
Internet 182 2,3 44 1,6 72 2,9 20 1,8 44 3,0
Printmedien 60 0,7 14 0,5 27 1,1 7 0,6 11 0,7
TV 57 0,7 16 0,6 15 0,6 7 0,6 18 1,2
sonstiges 50 0,6 13 0,5 26 1,0 6 0,6 3 0,2

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Woher haben Sie die Substanz(en) bekommen? (Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.011 87,8 2.354 85,7 2.246 88,7 983 87,0 1.324 90,5
Freunde/Bekannte 150 1,9 40 1,5 56 2,2 22 2,0 31 2,1
Verwandte 77 1,0 38 1,4 20 0,8 11 1,0 7 0,5
Kommiliton/inn/en 63 0,8 16 0,6 19 0,7 7 0,6 21 1,5
ärztliche Verschreibung 295 3,7 117 4,3 96 3,8 47 4,2 34 2,3
Apotheke 478 6,0 204 7,4 115 4,5 78 6,9 70 4,8
Drogeriemärkte 198 2,5 102 3,7 31 1,2 38 3,3 23 1,6
Einzelhandel 67 0,8 28 1,0 17 0,7 6 0,5 14 1,0
Internet 60 0,7 13 0,5 23 0,9 4 0,4 19 1,3
sonstiges 28 0,4 6 0,2 18 0,7 1 0,1 3 0,2

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

In welchen Situationen haben Sie die Substanz(en) eingenommen/nehmen Sie die Substanz(en)
ein? (Mehrfachnennung)
rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.011 87,8 2.354 85,7 2.246 88,7 983 87,0 1.324 90,5
Prüfungssituation 496 6,2 207 7,5 114 4,5 81 7,1 86 5,9
Prüfungsvorbereitung 533 6,7 214 7,8 153 6,0 76 6,7 80 5,5
generell Stress 430 5,4 175 6,4 118 4,7 66 5,8 65 4,4
sonstiges 150 1,9 54 2,0 51 2,0 27 2,4 18 1,3

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Hat/haben die Substanz/en den gewünschten Effekt - Beruhigung oder Leistungssteigerung -
erzielt?

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.014 87,8 2.356 85,7 2.246 88,7 983 87,0 1.326 90,6
nicht beantwortet 2 0,0 2 0,1 0,0 0,0 0,0
nein 81 1,0 35 1,3 17 0,7 15 1,3 13 0,9
ja 511 6,4 174 6,3 179 7,1 78 6,9 72 4,9
kann ich nicht genau sagen 382 4,8 180 6,6 90 3,5 54 4,8 52 3,6

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Wie stark schätzen Sie den Effekt ein?

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.476 93,6 2.571 93,6 2.353 92,9 1.052 93,1 1.391 95,1
nicht beantwortet 1 0,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
sehr schwach 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

24 0,3 9 0,3 11 0,4 1 0,1 2 0,2
154 1,9 68 2,5 43 1,7 28 2,5 12 0,9
254 3,2 77 2,8 88 3,5 37 3,3 48 3,3

sehr stark 71 0,9 18 0,7 35 1,4 9 0,8 8 0,5
keine Angabe 9 0,1 3 0,1 2 0,1 2 0,2 1 0,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Welche Substanz(en) haben Sie zur eigenen geistigen Leistungssteigerung und/oder zur Beru-
higung (nicht aus Genussgründen oder im Rahmen ärztlicher Verordnung) eingenommen?
(Mehrfachnennung)

rausgefiltert, da nicht zutreffend 7.014 87,8 2.356 85,8 2.246 88,7 983 87,0 1.326 90,6
Ritalin (Methylphenidat, MPH) 77 1,0 17 0,6 32 1,2 7 0,6 19 1,3
Vigil/ Provigil (Modafinil) 17 0,2 1 0,0 10 0,4 0,0 6 0,4
Amphetamine 38 0,5 7 0,3 16 0,6 5 0,5 9 0,6
Betablocker 49 0,6 16 0,6 22 0,9 5 0,5 5 0,4
Ecstasy (MDMA) 8 0,1 2 0,1 1 0,1 1 0,1 4 0,3
Kokain 14 0,2 4 0,2 4 0,1 2 0,2 4 0,3
Cannabis 97 1,2 25 0,9 42 1,7 11 1,0 17 1,2
eine mir unbekannte Substanz 57 0,7 25 0,9 22 0,9 5 0,5 5 0,3
keine Angabe 143 1,8 52 1,9 37 1,5 31 2,8 22 1,5
sonstiges: 574 7,2 267 9,7 139 5,5 85 7,5 74 5,1

pflanzlich /natürlich/homöopatisch
(nachkodiert) 344 4,3 186 6,8 59 2,3 52 4,6 40 2,7
Koffein (nachkodiert) 66 0,8 25 0,9 25 1,0 3 0,2 12 0,8
Medikamente (nachkodiert) 100 1,3 30 1,1 41 1,6 19 1,7 10 0,7

Anzahl der Personen, die sich geäußert
haben: 7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Zum Schluss bitten wir Sie noch um eine kurze Selbsteinschätzung: Inwieweit treffen die fol-
genden Aussagen auf Sie zu?

Ich bin eher zurückhaltend, reserviert.
nicht beantwortet 21 0,3 10 0,4 5 0,2 0,0 5 0,4
trifft voll und ganz zu 776 9,7 244 8,9 293 11,6 89 7,9 139 9,5

1.968 24,6 566 20,6 749 29,6 235 20,8 389 26,6
2.078 26,0 717 26,1 634 25,0 294 26,0 405 27,7
2.026 25,4 770 28,0 569 22,5 309 27,3 342 23,4

trifft überhaupt nicht zu 1.118 14,0 440 16,0 282 11,1 203 17,9 183 12,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.
nicht beantwortet 15 0,2 10 0,4 0,0 3 0,2 3 0,2
trifft voll und ganz zu 928 11,6 339 12,3 271 10,7 146 12,9 161 11,0

2.455 30,7 811 29,5 808 31,9 341 30,2 459 31,4
2.145 26,9 793 28,8 665 26,3 289 25,6 367 25,1
1.820 22,8 590 21,5 593 23,4 257 22,7 349 23,8

trifft überhaupt nicht zu 625 7,8 205 7,5 194 7,7 95 8,4 124 8,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich erledige Aufgaben gründlich.
nicht beantwortet 22 0,3 12 0,4 6 0,2 2 0,2 2 0,2
trifft voll und ganz zu 2.752 34,4 1.037 37,7 761 30,1 434 38,4 474 32,4

3.128 39,2 1.064 38,7 999 39,5 423 37,4 600 41,0
1.444 18,1 435 15,8 522 20,6 183 16,2 284 19,4

520 6,5 151 5,5 206 8,1 70 6,2 87 6,0
trifft überhaupt nicht zu 123 1,5 48 1,8 38 1,5 19 1,6 15 1,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.
nicht beantwortet 20 0,2 9 0,3 2 0,1 3 0,3 5 0,3
trifft voll und ganz zu 503 6,3 91 3,3 240 9,5 49 4,4 119 8,2

1.779 22,3 412 15,0 753 29,7 177 15,7 414 28,3
2.600 32,5 856 31,2 803 31,7 362 32,0 538 36,8
2.320 29,0 995 36,2 598 23,6 378 33,4 313 21,4

trifft überhaupt nicht zu 767 9,6 385 14,0 137 5,4 161 14,2 74 5,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll.
nicht beantwortet 18 0,2 8 0,3 2 0,1 1 0,1 5 0,4
trifft voll und ganz zu 2.112 26,4 824 30,0 589 23,3 334 29,5 331 22,6

2.623 32,8 909 33,1 859 33,9 327 28,9 493 33,7
1.874 23,5 621 22,6 584 23,1 277 24,5 360 24,6
1.104 13,8 305 11,1 403 15,9 146 12,9 238 16,3

trifft überhaupt nicht zu 259 3,2 81 2,9 93 3,7 46 4,0 35 2,4

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich gehe aus mir raus, bin gesellig.
nicht beantwortet 28 0,4 13 0,5 6 0,2 3 0,2 6 0,4
trifft voll und ganz zu 1.124 14,1 432 15,7 292 11,5 180 16,0 200 13,7

2.384 29,8 888 32,3 712 28,1 353 31,2 391 26,8
2.375 29,7 809 29,4 743 29,4 323 28,6 469 32,0
1.669 20,9 489 17,8 617 24,4 220 19,5 323 22,1

trifft überhaupt nicht zu 409 5,1 117 4,2 160 6,3 51 4,5 74 5,0

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich neige dazu, andere zu kritisieren.
nicht beantwortet 33 0,4 12 0,4 11 0,4 2 0,2 7 0,5
trifft voll und ganz zu 594 7,4 191 7,0 227 9,0 54 4,8 110 7,5

2.251 28,2 738 26,9 743 29,4 287 25,4 445 30,4
2.563 32,1 900 32,8 774 30,6 380 33,6 473 32,4
1.997 25,0 697 25,4 628 24,8 313 27,7 333 22,8

trifft überhaupt nicht zu 552 6,9 208 7,6 149 5,9 95 8,4 95 6,5

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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Ich bin bequem, neige zur Faulheit.
nicht beantwortet 22 0,3 10 0,4 2 0,1 4 0,4 5 0,4
trifft voll und ganz zu 896 11,2 267 9,7 331 13,1 118 10,4 171 11,7

2.071 25,9 613 22,3 787 31,1 239 21,1 408 27,9
2.158 27,0 762 27,7 660 26,1 306 27,1 399 27,3
1.820 22,8 677 24,6 512 20,2 282 25,0 316 21,6

trifft überhaupt nicht zu 1.022 12,8 419 15,2 240 9,5 181 16,1 164 11,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich werde leicht nervös und unsicher.
nicht beantwortet 17 0,2 7 0,2 3 0,1 2 0,2 4 0,3
trifft voll und ganz zu 658 8,2 288 10,5 147 5,8 125 11,0 90 6,1

1.704 21,3 668 24,3 474 18,7 280 24,8 260 17,8
2.253 28,2 820 29,9 678 26,8 318 28,1 407 27,8
2.434 30,5 722 26,3 879 34,7 293 25,9 495 33,9

trifft überhaupt nicht zu 923 11,6 242 8,8 350 13,8 113 10,0 207 14,1

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Ich habe nur wenig künstlerisches Interesse.
nicht beantwortet 26 0,3 13 0,5 7 0,3 2 0,2 4 0,3
trifft voll und ganz zu 987 12,4 199 7,2 379 15,0 121 10,7 279 19,1

1.404 17,6 387 14,1 547 21,6 161 14,2 297 20,3
1.506 18,8 480 17,5 475 18,8 210 18,6 320 21,9
1.866 23,4 737 26,8 559 22,1 254 22,5 280 19,2

trifft überhaupt nicht zu 2.200 27,5 931 33,9 566 22,4 382 33,8 283 19,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

Wie zuversichtlich sind Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte Ihres Lebens?

Studienerfolg
nicht beantwortet 10 0,1 2 0,1 2 0,1 1 0,1 5 0,3
gar nicht zuversichtlich 162 2,0 53 1,9 56 2,2 19 1,7 34 2,3

437 5,5 160 5,8 153 6,0 54 4,8 67 4,6
1.211 15,2 497 18,1 374 14,8 153 13,5 174 11,9
3.216 40,3 1.202 43,7 1.026 40,5 412 36,4 521 35,6

sehr zuversichtlich 2.953 37,0 833 30,3 920 36,4 492 43,5 662 45,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

berufliche Zukunft
nicht beantwortet 12 0,2 3 0,1 3 0,1 1 0,1 5 0,4
gar nicht zuversichtlich 262 3,3 104 3,8 72 2,8 48 4,2 38 2,6

782 9,8 319 11,6 228 9,0 120 10,6 107 7,3
1.795 22,5 713 26,0 538 21,2 249 22,0 268 18,3
3.264 40,9 1.096 39,9 1.057 41,7 456 40,4 600 41,0

sehr zuversichtlich 1.874 23,5 513 18,7 634 25,1 257 22,7 444 30,3

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0

persönliches Wohlergehen
nicht beantwortet 13 0,2 4 0,2 4 0,2 2 0,2 3 0,2
gar nicht zuversichtlich 200 2,5 51 1,8 80 3,2 27 2,4 41 2,8

741 9,3 249 9,0 247 9,8 102 9,0 137 9,3
2.030 25,4 712 25,9 612 24,2 273 24,1 403 27,5
3.227 40,4 1.137 41,4 1.050 41,5 447 39,5 554 37,9

sehr zuversichtlich 1.779 22,3 595 21,7 538 21,3 279 24,7 325 22,2

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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materielles/finanzielles Auskommen
nicht beantwortet 25 0,3 11 0,4 6 0,2 1 0,1 7 0,5
gar nicht zuversichtlich 322 4,0 119 4,3 91 3,6 54 4,8 57 3,9

1.073 13,4 382 13,9 322 12,7 202 17,9 159 10,9
2.269 28,4 831 30,2 633 25,0 373 33,0 395 27,0
2.989 37,4 1.046 38,1 975 38,5 365 32,3 556 38,0

sehr zuversichtlich 1.311 16,4 359 13,1 505 20,0 136 12,0 289 19,8

7.989 100,0 2.747 100,0 2.532 100,0 1.130 100,0 1.463 100,0
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